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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2035836-29.2025.8.26.0000, da Comarca de Diadema, em que ¢ agravante AMIL
ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL S/A, ¢ agravada SANDRA REGINA
SCHONROCK.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento
ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO BATISTA
VILHENA (Presidente sem voto), J.L. MONACO DA SILVA E JAMES SIANO.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2025.
ERICKSON GAVAZZA MARQUES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2035836.29.2025.8.26.0000

Acdo : PLANO DE SApDE N°®1000192.17.2024.8.26.0537
Agravante:  AMIL ASSISTENCIA MEDICA INTERNACIONAL
S/A

Agravado: SANDRA REGINA SCHONROCK

VOTO n° 51521

AGRAVO DE INSTRUMENTO — OBRIGACAO DE FAZER - PLANO DE
SAUDE — INSURGENCIA EM FACE DA DECISAO QUE DEFERIU A
TUTELA DE URGENCIA PARA DETERMINAR QUE A RE CONTINUE
ARCANDO COM OS CUSTOS DO TRATAMENTO DO AUTOR JUNTO
AOHOSPITAL AC CAMARGO - AUTOR PORTADOR DE NEOPLASIA
EM ESTAGIO AVANCADO, VINHA FAZENDO TRATAMENTO
NAQUELE NOSOCOMIO HA ANOS — IMPOSSIBILIDADE DE SE
AGUARDAR A INSTRUCAO DO PROCESSO — PROCEDIMENTOS E
TRATAMENTOS DIVERSOS AGENDADOS E QUE NAO PODERIAM
SER DESMARCADOS -~ AUSENCIA DE DEMONSIRACAO
INEQUIVOCA DE QUE A RE CUMPRIU O PROCEDIMENTO DE
DESCREDENCIAMENTO - PERIGO DE DANO CONSUBSTANCIADO
NO RISCO A VIDA E A SAUDE NA HIPOTESE DE INTERRUPCAO DO
TRATAMENTO - PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA
TUTELA RECURSAL — DECISAO MANTIDA — RECURSO NAO
PROVIDO.

Vistos,

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra t.
decisao de fls. 196/197 (origem) que, nos autos da acdo de obrigacao
de fazer, deferiu a tutela de urgéncia para determinar que a ré continue
arcando com as despesas provenientes do tratamento da autora junto

ao hospital AC Camargo Cancer, sob pena de multa de R$10.000,00.

Sustenta a parte-recorrente que o descredenciamento de
entidade hospitalar ¢ permitido, desde que o substitua por outro

equivalente e comunique aos beneficiarios e a agéncia reguladora com
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antecedéncia minima de trinta dias, condi¢cdes essas que foram
devidamente observadas e atendidas. Alega que ndo foram
preenchidos os requisitos legais que justificassem a concessao da
tutela de urgéncia. Pede a concessdo da tutela recursal e, ao final

requer o provimento do recurso e a consequente reforma da decisdo.

Recurso formalmente em ordem e ora recebido,
dispensando-se as diligéncias do artigo 1.019 do Coédigo de Processo
Civil, uma vez que o recurso retine condi¢oes de imediato julgamento,

conforme autoriza o artigo 932 do referido codex.
E o relatério.

Em sede de agravo de instrumento, o julgador exerce um
juizo de cogni¢cdo sumaria. Assim, cabe analisar aqui tdo somente o
preenchimento dos requisitos previstos no artigo 300 do Codigo de
Processo Civil, que autoriza o Magistrado a, mediante requerimento
da parte, antecipar os efeitos da tutela pleiteada na peticao inicial,
desde que, houver elementos que evidenciem a probabilidade do

direito e o perigo de dano ou risco ao resultado ttil ao processo.

Dessa forma, ha de se considerar que a concessdo da
tutela de urgéncia reveste-se de carater excepcional e, por isso
mesmo, exige do julgador um cuidado especial, com a adocdo de
criteriosa avaliagdo dos interesses em jogo, ndao servindo para atender

ao acodamento da parte no alcance de sua pretensdo. Pelo contrario,
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tem por objetivo proteger, desde o inicio do processo, o resultado ttil

da pretensdo deduzida na inicial.

Na espécie dos autos, ¢ inegavel a existéncia do fundado
perigo de dano, tendo em vista a propria natureza dos direitos
discutidos - saude e vida - os quais devem ser priorizados, sob pena de
frustrar a efetividade do provimento jurisdicional pretendido pela

parte autora.

Ademais, segundo se infere dos autos, o agravado possuia
diversos procedimentos agendados para serem realizados nosocomio

em comento, para os dias subsequentes ao descredenciamento.

Tais procedimentos eram de carater urgente € por essa
razdo nao poderia sofrer abrupta interrupcdo ou alteragdo de

prestacao, em exiguo tempo.

Nao se olvide que, nos termos do que estabelece o artigo
17, da Lei n° 9656/98, o descredenciamento de prestador ¢

condicionado a substituicao de outro estabelecimento equivalente.

Neste sentido a jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de

Justica do Estado de Sao Paulo:

“Agravo de Instrumento - obrigacdo de fazer - plano de
saude - tutela antecipada indeferida - descredenciamento
de nosocomio no meio do tratamento médico da segurada
- presentes os requisitos do art. 300 do CPC - Auséncia de
prova de que a suspensdo foi comunicada previamente
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aos consumidores ou a ANS, nos termos do art. 17 da Lei
n’ 9.656/98 - Recurso provido.” (TJSP, Agravo de
Instrumento n°® 2200070-38.2019.8.26.0000, 5* Camara de
Direito Privado, Relator Des. Moreira Viegas, 16/10/2019

v.u.)

Importante mencionar que, dada a gravidade da doencga
que acomete o autor, ndo se justifica que se aguarde a pericia médica
para a analise do pedido da tutela de urgéncia e nem mesmo que se
condicione a cobertura do procedimento prescrito ao autor, a oferta de
caucdo idonea, posto que tal exigéncia praticamente inviabiliza a

efetividade da medida.

Assim, em sede de cognicdo sumaria vislumbro os
requisitos necessarios para a antecipagao da tutela, diante da urgéncia
no caso concreto, de maneira que a manutencao da decisdo agravada ¢

medida de rigor.

Por fim, cabe observar que os demais argumentos
apresentados pela ora agravante estdo diretamente relacionados ao
mérito da demanda e com ele sera analisado no momento oportuno,

sob pena de ferir o duplo grau de jurisdigao.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

ERICKSON GAVAZZA MARQUES
Relator
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