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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2038104-56.2025.8.26.0000, da Comarca de Bauru, em que sdo agravantes
HELTON MAGNO VANTIN e EVELYN PERES MIQUELOTO, sao agravados
CLEIA LUCIA DE OLIVEIRA ¢ MARIA BETANIA SILVA DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 34* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores GOMES VARJAO
(Presidente sem voto), L. G. COSTA WAGNER E ISSA AHMED.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
ROMOLO RUSSO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43.716

Agravo de Instrumento n° 2038104-56.2025.8.26.0000

Comarca: Bauru (62 VC)

Acéo: Obrigagao de nao fazer c.c. demolitéria e indenizatoria
Agravantes: Helton Magno Vantin e Evelyn Peres Miqueloto
Agravadas: Cléia Lucia de Oliveira e Maria Betania Silva de
Oliveira

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Decisao
agravada que rejeitou o pedido de declaracao
de nulidade do laudo pericial. Tematica nao
inserida no rol exaustivo tragcado no art. 1.015
do CPC. As decisodes judiciais que desbordem
do aludido rol exauriente do art. 1.015 do CPC,
ainda que causem gravame, serao passiveis
de impugnacao a ocasiao da interposigdao do
recurso de apelagao. Recorribilidade diferida.
Tese que deve ser manejada como preliminar
de eventual recurso de apelagao interposto em
face da sentenga que julgar a demanda.

Laudo pericial que, outrossim, sera cotejado
com as demais provas produzidas nos autos,
tais como pareceres técnicos, orgcamentos,
prova oral e documental complementar, nao
estando o julgador adstrito as conclusées do
expert, consoante exegese dos artigos 371 e
479 do CPC.

Pleito de nulidade do laudo que nao versa
apenas sobre o conteudo do parecer, mas em
suposta auséncia de imparcialidade do perito.
A ida do expert a imovel vizinho sem prévio
agendamento ndo importa, ordinaria e
necessariamene, conduta ilegal ou reprovavel.
Alegada falta de imparcialidade que desafiava
a abertura de incidente de suspei¢ao, na forma
do art. 148, § 1°, do CPC, ausente na hipétese.
Impossibilidade de discussao, neste momento
processual, da qualificacdao do perito, sob o
fundamento de ser engenheiro mecanico, sem
expertise em engenharia civil. Recurso
inadmissivel (art. 932, lll, do CPC). Agravo nao
conhecido.
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Insurgem-se os agravantes contra a r.
decisao interlocutéria que, em acédo de obrigagao de nao fazer
impeditiva de obra nova c.c. agcao demolitoria e indenizatoria,
indeferiu o pedido de nulidade do laudo técnico e de substituicao
do perito (fls. 643/644 dos autos principais).

Sustentam, em sintese, que apresentaram
ao MM. Juizo a quo a postura de parcialidade do perito no
tratamento dado as partes e o descumprimento as normas do
CPC (arts. 466, §2°, 468, |, 469, 477, §2° e 480), o que nao foi
considerado. Alegam que o expert realizou vistoria nao
autorizada e nao noticiada nos autos, tendo se dirigido ao imével
vizinho juntamente com um pedreiro portando materiais de
demolicdo, sem oportunizar o devido contraditério ou a
apresentacao de quesitos suplementares. Pontuam que houve
violagdo aos principios da impessoalidade e imparcialidade e
questionam a qualificagdo técnica do profissional nomeado,
formado em engenharia mecanica, ao argumento de que a
pericia visa apurar questdes relacionadas a infraestrutura dos
iméveis, o que demanda conhecimentos aprofundados em
engenharia civil. Aduzem a auséncia de fundamentacéo técnica
no laudo apresentado. Requerem a concessao do efeito
suspensivo ativo e o provimento do agravo.

Deferido o efeito ativo (fls. 27/28).

Recurso preparado e respondido (fls.
34/54).

Nao ha oposigao ao julgamento virtual.

E o relatério.

Os agravantes se insurgem contra a r.
decisao interlocutéria que indeferiu o pedido de nulidade do laudo
técnico e de substituicao do perito.

De plano, observa-se que tal hipétese nao

se insere entre as matérias que admitem a interposicao de
agravo de instrumento.
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Com efeito, o sistema processual em vigor
estabelece que somente as decisbGes judiciais listadas no art.
1.015 podem ser atacadas por meio do recurso de agravo de
instrumento e, pois, estardo suscetiveis a preclusao temporal
consumativa, verbis:

“Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as
decisoes interlocutérias que versarem sobre:

| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

Il - rejeicdo da alegacdo de convengao de
arbitragem;

IV - incidente de desconsideragcdo da
personalidade juridica;

V - rejeicao do pedido de gratuidade da justica ou
acolhimento do pedido de sua revogacgao;

VI - exibigdo ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusao de litisconsorte;

VIl - rejeicdo do pedido de limitagdo do
litisconsorcio; IX - admissao ou inadmissido de intervencao de
terceiros; X - concessao, modificacdo ou revogagao do efeito
suspensivo aos embargos a execugédo; Xl - redistribuicdo do
Onus da prova nos termos do art. 373, § 10; Xll - (VETADO);

XIIl - outros casos expressamente referidos em
lei.

Paragrafo unico. Também cabera agravo de
instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas na fase
de liquidagao de sentenca ou de cumprimento de sentenca, no
processo de execugao e no processo de inventario”.

] Nesse sentido, doutrinam os Professores
NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY,

verbis:

‘O dispositivo em comento prevé, em numerus
clausus, os casos em que a decisao interlocutoria pode ser
impugnada pelo recurso de agravo de instrumento. As
interlocutérias que nao se encontram no rol do CPC 1015 nao
sdo recorriveis pelo agravo, mas sim como preliminar de
razdes ou contrarrazdes de apelagao (CPC 1009 §1°). Pode-se
dizer que o sistema abarca o principio da irrecorribilidade em
separado das interlocutérias como regra. Nao se trata de
irrecorribilidade das interlocutérias que ndo se encontra no rol
do CPC 1015, mas de recorribilidade diferida, exercitavel em
futura e eventual apelagcdo (razbes ou contrarrazbes)’

Agravo de Instrumento n° 2038104-56.2025.8.26.0000 -Voto n° 43.716 4



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(Comentarios ao Codigo de Processo Civil Novo CPC Lei
13.105/2015. Sao Paulo: RT, 2015, p. 2078).

TEREZA ARRUDA ALVIM WAMBIER, na
mesma linha, fixa que, verbis:

“A opcao do NCPC foi a de extinguir o agravo na
sua modalidade retida, alterando, correlatamente, o regime de
preclusbes o que estava sujeito a agravo retido, a luz do
NCPC, pode ser alegado na proépria apelagéo e estabelecendo
hipéteses de cabimento em numerus clausus para o agravo
de instrumento; sdo os incisos do art. 1.015 somados as
hipbteses ‘revistas ao longo do NCPC” (g.n.).

Ademais, o atual texto legal (Codigo de
Processo Civil) visa precipuamente (basta ver que o texto original
da Lei processual dispunha que o agravo so era cabivel em face
das tutelas de urgéncia) evitar a profusdo indistinta de incidentes
processuais.

As decisbes judiciais que desbordem do
aludido rol exauriente do art. 1.015 do CPC, ainda que causem
gravame, portanto, serdo passiveis de impugnagao por ocasiao
da interposicao do recurso de apelacéo.

Trata-se de recorribilidade diferida.

Cabera aos ora agravantes, na aludida
ocasiao processual, deduzir preliminar relativa a respectiva
insurgéncia, sobre a qual, portanto, n&do ha precluséo
consumativa.

Outrossim, o laudo pericial sera cotejado
com as demais provas produzidas nos autos, ndao estando o
julgador adstrito as suas conclusdes, consoante exegese dos
artigos 371 e 479 do CPC, verbis:

“‘Art. 479. O juiz apreciara a prova pericial de
acordo com o disposto no art. 371, indicando na sentenga os
motivos que o levaram a considerar ou a deixar de considerar
as conclusdes do laudo, levando em conta o método utilizado
pelo perito”.

“Art. 371. O juiz apreciara a prova constante dos
autos, independentemente do sujeito que a tiver promovido, e
indicara na decisdo as razbes da formacdo de seu
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convencimento”.

Acrescente-se, por oportuno, que o pleito
de nulidade da referida prova técnica nédo versa apenas sobre o
meérito do laudo, mas em suposta auséncia de imparcialidade do
perito, o qual teria se dirigido ao imoével vizinho juntamente com
um pedreiro portando materiais de demolicdo, sem oportunizar o
devido contraditorio ou a apresentacao de quesitos
suplementares. Nao se trata

A despeito do alegado, compulsando os
autos principais, observa-se que, no proprio laudo técnico (item
8), 0 expert explicitou haver contatado os assistentes técnicos
das partes para nova vistoria, com objetivo de sanar algumas
duvidas referentes ao engastamento da laje executado pelos ora
agravantes, mas foi impedido de entrar no imével destes (fls. 557,
item 8). Nao ha contraprova, ou justificativa adequada, sendo
certo que tal assertiva ndo fora infirmada pelos agravantes, os
quais alegaram apenas que o agendamento foi realizado em
prazo exiguo.

Outrossim, houve o agendamento prévio
de nova vistoria (fls. 647), sem qualquer comprovacao na linha de
que teria havido outra “visita” ao imével vizinho sem que tal fosse
certificado no processo originario.

De qualquer forma, a alegada falta de
imparcialidade desafia a abertura de incidente de suspeicéo, na
forma do art. 148, § 1°, do CPC, verbis:

“Art. 148. Aplicam-se os motivos de impedimento
e de suspeigao:

| - a0 membro do Ministério Publico;

Il - aos auxiliares da justica;

[Il - aos demais sujeitos imparciais do processo.

§ 1° A parte interessada devera arguir o
impedimento ou a suspeicdo, em peticdo fundamentada e

devidamente instruida, na primeira oportunidade em que Ihe
couber falar nos autos.

Agravo de Instrumento n® 2038104-56.2025.8.26.0000 -Voto n° 43.716 6



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

§ 2° O juiz mandara processar o incidente em
separado e sem suspensdo do processo, ouvindo o arguido no
prazo de 15 (quinze) dias e facultando a producgédo de prova,
guando necessaria.

§ 3°. Nos tribunais, a arguigdo a que se refere 0 §
10 sera disciplinada pelo regimento interno.

§ 4°. O disposto nos §§ 10 e 20 nao se aplica a
arguicao de impedimento ou de suspeigao de testemunha”.

A proposito, inumeros precedentes deste
E. Tribunal de Justica € no sentido de que a nido arguicdo da
suspeicao na forma do na forma do art. 148, § 1°, do CPC, obsta
0 seu conhecimento, verbis:

“APELACAO — "Acdo ordinaria de indenizacéo
por ato ilicito" (sic) — Agressao — Imputagado aos segurancgas da
festa "HOW HOW HOUSE", promovida e organizada pela ré —
Sentengca de improcedéncia — Apelagdo do autor.
PRELIMINAR DE NULIDADE DA  SENTENGCA -
CERCEAMENTO DE DEFESA — N&o caracterizagdo — O juiz é
o destinatario das provas, cabendo a ele decidir pela
necessidade de produgédo — Conjunto probatério constante dos
autos suficiente para o deslinde da agdo — Desnecessidade de
producao de outras provas — Principio da livre apreciagcao das
provas e convencimento motivado do juiz (art. 370, do novo
CPC) — A questéo atinente ao alegado descumprimento, pela
ré, da regra prevista no artigo 450, do novo CPC, esta
preclusa, uma vez que, de acordo com o artigo 148, § 1°, do
novo CPC, 'a parte interessada devera arguir o impedimento
ou a suspeigao, em peticdo fundamentada e devidamente
instruida, na primeira oportunidade em que lhe couber falar nos
autos', o que nao foi feito pelo autor — Preliminar rejeitada”
(Apelacao n° 1002552-44.2015.8.26.0664, Rel. Des. Rodolfo
Pellizari, 6% Camara de Direito Privado)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO ~ ALEGACAO DE
SUSPEICAO DE PERITO JUDICIAL A ENSEJAR NOVA
PERICIA — INOCORRENCIA — Nao ha como acolher o pleito
de suspeicao do perito diante da alegagdo do embargado de
que o expert teria passado a nutrir sérias inimizades para com
ele, embargado, porque este nao teria respondido a um e-mail
do perito. Ndo bastasse o pifio argumento, certo é que a
excecado de suspeigcdo ou de impedimento do perito judicial
deveria ter sido feita "na primeira oportunidade em que Ihe
couber falar nos autos", nos termos da disposi¢céo contida no
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artigo 138, inciso lll, §1°, CPC/1973, atual art. 148, Il § 1° do
CPC/2015” (Agravo de Instrumento n°
2213369-87.2016.8.26.0000, Rel. Des. Eduardo Siqueira, 38?2
Camara de Direito Privado).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO —~ ACAO
CAUTELAR DE PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS -
Decisdo agravada que indeferiu a realizagdo de quesitos
adicionais e homologou a prova pericial produzida — Hipdtese
de cabimento do recurso de agravo de instrumento, porquanto
a decisdao agravada constitui o proprio mérito cautelar,
abrangida, portanto, pelo inciso Il do art. 1.015 do CPC/15 —
ARGUICAO DE SUSPEICAO DO PERITO — DESCABIMENTO
— A suspeicdo do perito devera ser arguida em peticao
fundamentada e devidamente instruida, na primeira
oportunidade em que couber falar nos autos, determinando o
Magistrado o processamento do incidente em separado —
Aplicacdo dos §§1° e 2° do art. 148 do CPC/15 -~
IMPUGNACAO AO LAUDO PERICIAL — Parte agravante que
pretende discutir as conclusbes do laudo apresentado —
Descabimento — Decisdo que homologa laudo pericial possui
apenas carater formal, sem apreciacdo do conteudo da prova
produzida — Valoragdo da prova a ser objeto de contraditorio
no processo principal - DECISAO MANTIDA - RECURSO
IMPROVIDO”. (Agravo de Instrumento n°
2170591-05.2016.8.26.0000, Rel. Des. Luis Fernando Nishi,
322 Camara de Direito Privado).

Por fim, ndo medra a tese dos agravantes
acerca da falta de qualificacdo do perito neste momento
processual, sob o fundamento de possuir formagao em
engenharia mecanica, eis que o objeto do trabalho técnico exige
conhecimentos em engenharia civil.

Fixadas todas essas consideracgoes,
forcoso concluir que a decisdo interlocutéria que nao acolhe de
plano a tese de nulidade do laudo, porque nao arrolada no art.
1015 do CPC, nédo € apta a autorizar a interposicao de agravo de
instrumento, sobretudo porque o valor probatério do parecer
pericial somente sera examinado na sentenca.

Nesse sentido, registrem-se diversos
precedentes desta C. Corte:

‘AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de
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cobranga. Prestacdo de servigo. Decisdo que homologou o
Laudo Pericial. Insurgéncia. Matéria ndo prevista no rol taxativo
do Artigo 1.015 do Cdédigo de Processo Civil. Inexisténcia de
risco de inutilidade do provimento jurisdicional em caso de
recorribilidade diferida. Inaplicavel a teoria da taxatividade
mitigada fixada pelo Superior Tribunal de Justica (REsp n°
1.704.520/MT, Tema 988). Questdo ndo acobertada pela
preclusdo. Nulidade da prova ou eventual cerceamento de
defesa que poderao ser aventados em matéria recursal (§ 1°
do Artigo 1.009 do Cddigo de Processo Civil). RECURSO NAO
CONHECIDO” (Agravo de Instrumento
2001546-85.2025.8.26.0000; Relator (a): Penna Machado;
Orgéo Julgador: 142 Camara de Direito Privado; Foro Central
Civel - 382 Vara Civel; Data do Julgamento: 26/02/2025; Data
de Registro: 26/02/2025)

“Acao de obrigacdo de fazer e indenizacédo por
danos morais, materiais ou substituicdo de veiculo — Vicio do
produto referente a pintura do automével — Decisdo que rejeita
alegacéo de nulidade do laudo pericial — Impossibilidade de se
discutir a matéria em sede de agravo de instrumento —
Hipotese néo prevista no rol taxativo do art. 1.015, do CPC —
Recurso ndo conhecido” (Agravo de Instrumento
2081346-02.2024.8.26.0000; Relator (a): Mario Daccache; 292
Camara de Direito Privado; j. 23/04/2024; Data de Registro:
23/04/2024)

‘“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acao de rito
comum (obrigagdo de fazer c.c. indenizacido). Decisdao que
determinou a intimacgao do perito para se manifestar a respeito
das insurgéncias formuladas pelo agravante com relagdo ao
laudo pericial. 1. Pretensa substituicdo do perito judicial e
nulidade dos laudos por ele produzidos. Insurgéncia veiculada
por meio de recurso de agravo de instrumento.
Inadmissibilidade. Hipotese que ndo se encontra elencada no
rol taxativo do artigo 1.015, do CPC/2015. Nao incidéncia, no
caso, do entendimento firmado no Colendo Superior Tribunal
de Justica por ocasidao do julgamento do Tema Repetitivo 988.
2. Agravo de instrumento que nao se conhece por auséncia de
um dos pressupostos de admissibilidade recursal. 3. Recurso
nao conhecido” (Agravo de Instrumento
2218768-53.2023.8.26.0000; Relator (a): Oswaldo Luiz Palu;
Orgédo Julgador: 92 Camara de Direito Publico; Foro de
Taubaté -Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento:
27/09/2023; Data de Registro: 27/09/2023)

“AGRAVO DE  INSTRUMENTO. ACAO
DECLARATORIA. PRETENSAO AO AFASTAMENTO DA
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HOMOLOGACAO DO LAUDO PERICIAL E
RECONHECIMENTO DE NULIDADE EM RAZAO DA
EXISTENCIA DE VICIOS FORMAIS E TECNICOS,
CARACTERIZANDO CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONHECIMENTO. Decisao nao recorrivel por meio de agravo
de instrumento. Rol taxativo do art. 1.015, CPC. Precedentes
deste E. Tribunal de Justica. Recurso nao conhecido” (Agravo
de Instrumento 2052285-33.2023.8.26.0000; Relator
(a): Roberto Mac Cracken; Orgdo Julgador: 222 Camara de
Direito Privado; Foro Central Civel - 40? Vara Civel; Data do
Julgamento: 13/03/2023; Data de Registro: 13/03/2023)

Na linha dos precedentes colacionados e,
nao se tratando de decisbes interlocutérias previstas no
mencionado artigo 1.015 do Cddigo de Processo Civil, o presente
recurso nao merece conhecimento.

Por esses fundamentos, pelo meu voto,
nao conhecgo do presente agravo (art. 932, Ill, do CPC).

ROMOLO RUSSO
Relator
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