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Registro: 2025.0000340074

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2044123-78.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante BANCO
BMG S/A, é agravada MARIA DE FATIMA FEITOZA BRAGA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), PENNA MACHADO E CESAR ZALAF.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2044123-78.2025.8.26.0000
Agravante: Banco Bmg S/A

Agravado: Maria de Fatima Feitoza Braga

Comarca: Campinas

Voto n° 32.013

Ementa:

Agravo de instrumento. Decisdo que fixou o
valor dos honorarios periciais. Impugnacgao.
Decisao fundamentada. Pretensdao de redugcao
que nao comporta acolhimento. Recurso

improvido.

Vistos.

Trata-se de recurso de agravo de instrumento interposto
contra decisédo interlocutéria proferida na origem, que homologou os

honorarios periciais no valor de R$ 3.500,00.

O agravante pretende a reforma da decis&o para reduzir o
valor homologado, alegando que o montante arbitrado € elevado,
considerando as peculiaridades do caso concreto. Além disso, sustenta que

o 6nus de arcar com as custas da pericia € da autora.

Indeferida a atribuicdo de efeito suspensivo, o recurso foi

processado sem resposta.

E o relatério.
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Inicialmente, ndo conheco do recurso na parte que se
insurge em relacao a distribuicdo do énus da prova porque nao foi objeto de

recurso no momento oportuno, de modo que se operou a precluséo.

Em relacdo a alegacdo de excesso do valor arbitrado a
titulo de honorarios, € o caso de conhecer do recurso, porém negar-lhe

provimento.

A decisao recorrida estda adequadamente fundamentada
em relagdo ao montante fixado, anotando a natureza da causa, sua
complexidade e objeto, bem como os principios de proporcionalidade e

razoabilidade.

Ademais, o agravante n&o apresenta elementos
suficientes para demonstrar que o valor da hora trabalhada fixado pelo Juizo

a quo seja excessivo.

Ademais, o agravante também nao evidencia que o
orcamento apresentado pelo perito tenha contemplado quantitativo de horas

de trabalho indevido ou exorbitante.

Desse modo, a irresignacao apresentada nada revela de

incorrecao na decisao recorrida.

Nessas condicdes, deve ser mantida a decisdo recorrida

tal como lancada.

Voto pelo IMPROVIMENTO do recurso.

LUiS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator
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