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Trata-se de agravo de instrumento buscando a reforma de decisdo que, em agdo declaratéria
cumulada com indenizagdo, indeferiu a gratuidade processual.

E 0 RELATORIO.

Inicialmente, “in casu”, nos termos da r. decisdo agravada (fls. 89 dos autos de origem), o
MM. Juiz “a quo”, decidiu pelo indeferimento de plano da benesse, sem oportunizar a
parte a comprovacao dos requisitos legais.

Assim, consoante dispde o art. 99, §2° do Cddigo de Processo Civil “o juiz somente
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podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir o
pedido, determinar a parte a comprovagcio do preenchimento dos referidos
pressupostos’.

Observa-se, porém, que o MM. Juizo “a quo” n3o deu a agravante, a oportunidade de
comprovar o preenchimento dos requisitos necessarios a concessdo do beneficio da
gratuidade processual.

Com efeito, o art. 99, §2° da lei de rito preceitua que a concessdo de oportunidade a parte
deve ser dada quando houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos
legais para concessao da benesse.

Em decisdo de fls. 89 (da origem) o MM. Juizo decidiu pelo indeferimento da concessao
do beneficio, sem nada fundamentar de concreto: “(a) autor(a) reside em Comarca
distante, constituiu advogado(a) particular e ajuizou ag¢do aqui em Sdo Paulo,
renunciando a prerrogativa de ajuizar a acdo no foro de seu domicilio, dispensando a
atuag¢do da Defensoria Publica. Trata-se de uma série de procedimentosque, por si sos,
encareceram o ajuizamento da agdo, descaracterizando a condi¢do de pobreza na
acepgdo juridica do termo.2- Indefiro a gratuidade da justica...” (negritou-se).

Nao obstante, tais consideracdes de foro e competéncia, por si sd, ndo sdo aptas a
comprovar a existéncia de condigdes financeiras para arcar com as despesas processuais,
ndo se discutindo, por ora, a questdo da competéncia.

Ademais, quanto a contratagdo de advogado particular, o §4° do art. 99 da lei de rito dispos
que “a assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a concessao de
gratuidade da justica”, razao pela qual ndo se pode presumir, tdo somente por esse fato, a
existéncia de condi¢des financeiras para arcar com as despesas processuais.

Neste trilho, verifica-se que o MM. Juizo “a quo”, ao negar a gratuidade processual, o fez
sem nada mencionar acerca dos documentos ja apresentados, nenhum valor ou bem
serviu de fundamento a r. decisao.

A esse passo, for¢oso reconhecer, além da desobediéncia ao art. 99, §2° do Cddigo de
Processo Civil, a auséncia de fundamentacao da r. decisdo guerreada, uma vez que omissa
quanto a analise dos critérios faticos ou legais autorizadores ou ndo da referida
concessao. Seja para conceder, seja para negar, o Juizo deve indicar concretamente quais
elementos o levaram aquela decisao.

Com efeito, dispoe o art. 489, §1° da lei de rito:

“Art. 489 (...)
§ 1° Nao se considera fundamentada qualquer decisdo
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judicial, seja ela interlocutoria, sentenga ou acorddo, que:
I - se limitar a indicacdo, a reproducgdo ou a pardfrase de
ato normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a
questdo decidida;
II — empregar conceitos juridicos indeterminados, sem
explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso;
IIT - invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer
outra decisdo;
IV — ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no
processo capazes de, em tese, infirmar a conclusio adotada
pelo julgado;

»

Com efeito, tendo em vista que “todos os julgamentos dos orgaos do Poder Judicidrio
serdo publicos, e fundamentadas todas as decisées, sob pena de nulidade” (art. 93, IX da
Constitui¢ao Federal), ¢ forgoso que se a reconheca.

Assim, fica, de oficio, anulada a r. decisdo guerreada, apenas no tocante a negativa da
gratuidade, para que outra seja proferida em seu lugar, fundamentadamente, apos
concessao de oportunidade para os recorrentes se manifestarem nos termos do art. 99, §2°

da lei de rito, parte final.

Isto posto, de oficio, ANULA-SE a decisdo agravada, apenas no tocante a negativa da
gratuidade.

Oficie-se.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2025.

COUTINHO DE ARRUDA
Relator
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