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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2121780-33.2024.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
REFINARIA DE PETROLEOS DE MANGUINHOS S/A (EM RECUPERACAO
JUDICIAL), é agravado INSTITUTO DE PAGAMENTOS ESPECIAIS DE SAO
PAULO - IPESP.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente), JOSE LUIZ GAVIAO DE ALMEIDA E MARREY
UINT.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
KLEBER LEYSER DE AQUINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n© 19.252

Agravo de Instrumento n° 2121780-33.2024.8.26.0000

Agravante: REFINARIA DE PETROLEO DE MANGUINHOS S.A. (em
recuperacao judicial)

Agravado: INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE SAO PAULO
- IPESP

Interessados: MARIA LOURDES COAN SAMPAIO, ALESSANDRA SILVA,
MARIA NAZARE FERREIRA e OUTROS

Unidade de Processamento das Execucdes contra a Fazenda Publica da
Comarca de Sao Paulo - UPEFAZ

Magistrado: Dr. Gabriel Alves Bueno Pereira

EMENTA: DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PRECATORIOS. HOMOLOGAGAO DE CESSAO DE CREDITO. AGRAVO DE
INSTRUMENTO PROVIDO.

1. Caso em Exame

1. Trata-se de agravo de instrumento interposto por Refinaria de

Petrdleo de Manguinhos S.A. contra decisdo que homologou cessoes

de crédito em procedimento de pagamento de precatdrios, mas

indeferiu as cessoes referentes a honorarios advocaticios contratuais

e, sem prévia intimacdo, determinou a remessa dos valores cedidos ao

Juizo da recuperacao judicial.

II. Questao em Discussdo
2. A questao em discussao consiste em averiguar a preliminar de

nulidade da decisdo que determinou a remessa de créditos ao Juizo da

recuperacao judicial, por auséncia de intimacdo prévia da agravante,

e, quanto ao mérito, avaliar a irregularidade da remessa desses
valores cedidos ao Juizo da recuperacao judicial da agravante,
considerando ter esta ofertado tais créditos em garantia de execucdo
fiscal, bem como a possibilidade de homologacgao da integralidade dos
créditos cedidos a agravante, incluindo honorarios advocaticios
contratuais dos patronos originarios.

II1. RazGes de Decidir

3. A decisdo violou o art. 10 do CPC ao nao permitir manifestagao
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prévia da agravante quanto a remessa de créditos ao Juizo da

recuperacao judicial, configurando violagdo ao principio do

contraditério e da nao surpresa. 4. Créditos tributarios nao se
sujeitam aos efeitos da recuperacgao judicial, conforme jurisprudéncia
e legislagao citada, justificando a manutencao dos valores na origem
até decisdo do Juizo competente, para aproveitamento em execucdo
fiscal ja em andamento. 5. A cessdao de crédito de honorarios
advocaticios contratuais é valida, quando ha anuéncia expressa dos
patronos, conforme Escrituras Pulblicas apresentadas.

IV. Dispositivo e Tese

6. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO, para homologar a

integralidade da transacao de cessdo de créditos operada e obstar a

remessa desses valores ao Juizo da recuperacao judicial da agravante.

7. Tese de julgamento: “1. A decisao que ndo oportuniza manifestagao

prévia das partes é nula. 2. Créditos tributarios ndo se sujeitam a
recuperacdo judicial. 3. A cessao de crédito de honorarios
advocaticios contratuais é valida quando ha anuéncia expressa dos

patronos envolvidos”.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por
Refinaria de Petroleo de Manguinhos S.A. (em recuperacao judicial)
contra a r. decisao (fls. 2.954/2.957) proferida nos autos do INCIDENTE
DE PRECATORIO, decorrente de ACAO ORDINARIA, ajuizada por Maria
Lourdes Coan Sampaio, Alessandra Silva, Maria Nazaré Ferreira e
outros em face do Instituto de Previdéncia do Estado de Sao Paulo -

IPESP, que homologou as cessdes de crédito entabuladas entre os

credores origindrios e a agravante, indeferindo, contudo, as cessbes de

crédito referentes aos honorarios advocaticios firmadas com os patronos

origindrios, determinando, ainda, o encaminhamento dos valores

homologados para o Juizo da recuperacao judicial da agravante (Autos n°
0220184-63.2015.8.19.0001).

Alega a agravante no presente recurso (fls. 01/18), em
sintese, e em preliminar, que o Juizo “a quo”, ao determinar a remessa dos
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valores ao Juizo da Recuperagao Judicial, ndo oportunizou manifestacao
prévia a agravante para esclarecer acerca da auséncia de interesse daquele

Juizo quanto ao crédito objeto do precatdrio, violando o disposto no artigo 10

do Cédigo de Processo Civil. Afirma ser a decisdo nula de pleno direito, pois
deixou de observar a necessidade de intimacdao da agravante sobre a
matéria. No mérito, aduz que o Juizo “a quo” deixou de observar que o
crédito ja foi ofertado em garantia na Execugdao Fiscal n°
1528831-54.2014.8.26.0014, na qual a agravante figura como executada.
Diz que visando garantir aquele Juizo para fins de apresentacdao de embargos
a execucao, a ora agravante ofertou, naqueles autos, diversos precatorios,
dentre os quais se encontra o expedido neste feito. Argumenta que a
transferéncia dos valores para a recuperagao judicial poderia configurar
verdadeira fraude a execucao fiscal, bem como trard grave prejuizo ao
Erario. Defende a validade da cessao de crédito relativa aos honorarios

advocaticios.

Com tais argumentos pede a concessao do efeito
suspensivo a fim de se obstar a transferéncia e que o crédito fique retido nos
autos de origem até o final julgamento do recurso, para, ao final, ser dado

provimento ao presente agravo de instrumento para: (i) homologar a cessao

de crédito quanto aos honorarios contratuais e reconhecer a agravante como
cessionaria da integralidade dos créditos cedidos pelos patronos originarios,
conforme anuéncia expressa em Escrituras Publicas, e que (ii) seja obstada
a transferéncia dos valores cedidos a agravante para a recuperacao judicial,

mantendo-o nos autos até ulterior decisao do Juizo fiscal. Alternativamente,

caso esta C. 32 Camara de Direito Publico entenda que o valor do crédito

estaria sujeito ao Juizo da recuperacao judicial, seja determinada, antes da
efetiva transferéncia, a intimacdao do Administrador Judicial para que se
manifeste acerca do interesse nos valores e remessa para o Juizo da

recuperagao judicial (fl. 17).
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A antecipacdo da tutela recursal foi deferida, em
09/10/2.024, por este RELATOR, para obstar a transferéncia do crédito

decorrente do Precatério n® 5.091/2.001 para os autos da “recuperagao

judicial” da agravante, até o julgamento definitivo do presente recurso (fls.
83/87).

Em contraminuta (fls. 178/182), anuiu o agravado, em
sintese, indicando que os valores em questdo ndo devem mesmo ser
encaminhados ao Juizo da recuperacao judicial, uma vez que a agravante
possui débitos inscritos em divida ativa que superam nove bilhdes de reais,
relativos a ICMS declarado e nao pago na modalidade de substituicao
tributaria (ICMS-ST). Afirma que ha inUmeras execugOes fiscais em tramite
contra a agravante, e que o crédito ja pago proveniente de precatorios
garante ao menos em parte a Execucgao Fiscal no
1528831-54.2014.8.26.0014, sendo insuficiente para a integral satisfacao
dos demais débitos. Alega que a remessa dos valores para o Juizo da
recuperacao judicial impediria a garantia da execugdo fiscal de débito
tributario, que ndo se submete aos efeitos do plano de recuperagao judicial,
conforme artigos 187 da Lei Federal n°® 5.172, de 25/10/1.966 (Cddigo

Tributdrio Nacional), e artigos 5° e 29 da Lei Federal n® 6.830, de

22/09/1.980 (Lei de Execucdo Fiscal). Requer, portanto, e também, a

reforma da decisao agravada, a fim de se oportunizar a futura transferéncia

dos valores para os autos da execucao fiscal.

O recurso é tempestivo.

Relatado de forma sintética, passo a

fundamentar e decidir.

Foram atendidos aos requisitos necessarios para

conhecimento, como ja exposto na analise inicial do presente agravo de
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instrumento.

Trata-se na origem de cumprimento de sentenga
movido por diversos coexequentes, interessados, em face do agravado, no
qual buscavam o pagamento de créditos consubstanciados no Precatério n©

5.091/2.001. A agravante, por meio de negdcio juridico particular, adquiriu a

integralidade dos créditos consubstanciados nesse precatério de titularidade
dos interessados Geny Therezinha Del Corso Rodrigues, Ricardo Augusto
Saturnino, Apolo Augusto Saturnino, Marco Antonio Saturnino, Iracema Maria
de Souza, Simone de Souza e Maria Hungria de Moraes Mello Almeida,
incluindo os referentes aos honorarios advocaticios contratuais originalmente
devidos aos patronos inaugurais da causa (Ruy Cardoso de Mello Tucunduva
e Joao Paulino Pinto Teixeira- Advogados Associados), o que foi reconhecido
nas Escrituras Publicas somadas as fls. 855/857, 886/889, 907/909 e

2.630/2.632 dos autos originarios. Requereu, assim, a homologacao dessa

transacao e a habilitacdo em relacao aos créditos cedidos.

Todavia, a decisdao questionada homologou o montante
referente ao valor do crédito sem incluir os honorarios contratuais também
cedidos, bem como determinou de oficio o encaminhamento desse montante

diretamente ao Juizo de recuperacao judicial da agravante.

Assim, insurge-se a agravante nos termos ja relatados.

Quanto a preliminar de nulidade da decisao, suscitada

pela agravante, e decorrente da auséncia de intimacdo prévia a
determinacdo de envio de valores ao Juizo de sua recuperagao judicial, cabe-

Ihe razao.

Isso porque, e de fato, a decisao contraria a diretriz

constante do artigo 10 do Cddigo de Processo Civil, que assim preleciona:
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Art. 10. O juiz ndo pode decidir, em grau algum de jurisdigdo, com
base em fundamento a respeito do qual n3ao se tenha dado as partes
oportunidade de se manifestar, ainda que se trate de matéria sobre a qual deva

decidir de oficio.

Observada a diretriz legal, assiste razdo a agravante,
pois a transferéncia de valores para o Juizo da recuperagao judicial sem a
prévia manifestacao da parte interessada configura, de fato, uma violacao ao
principio do contraditdério e da ndo surpresa, que garante as partes a
oportunidade de influenciar a decisao judicial. Nesse caso, portanto, era

necessaria a prévia consulta a agravante quanto a adequacao da medida.

Assim, acolho a preliminar suscitada pela agravante a
fim de declarar a nulidade da decisdo de 12 instancia, devido a
auséncia de oferta de manifestacdao prévia quanto a remessa de valores ao
Juizo da recuperacao judicial. Contudo, ainda que reconhecida a nulidade,
estando a “causa madura” para decisao, com fundamento na aplicacao por

analogia do artigo 1.013, paragrafo 3°, do Codigo de Processo Civil, passa-se

a andlise da questao de mérito.

E, no mérito, quanto a irregularidade da remessa
dos recursos cedidos diretamente ao Juizo da recuperagao judicial

da agravante, também |he assiste razao.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte tem se firmado

no sentido de que os créditos tributarios ndo se sujeitam aos efeitos da

recuperacao judicial, conforme dispdem os artigos 187 do Lei Federal n°
5.172, de 25/10/1.966 (Cddigo Tributario Nacional) e 5° e 29 da Lei Federal

n° 6.830, de 22/09/1.980 (Lei de Execucoes Fiscais). A remessa dos valores

para o Juizo da recuperacao judicial, neste caso, poderia comprometer a
garantia da execucdo fiscal e, consequentemente, o interesse publico na

arrecadagao tributaria.
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Nesse sentido, a decisdo questionada merece reforma
para obstar a transferéncia dos valores para a recuperacdo judicial
mantendo-os vinculados a Execucdo Fiscal n® 1528831-54.2014.8.26.0014,

conforme decisdo de aceite proferida no proprio Juizo da execucao fiscal e

copiada a fl. 51, até ulterior deliberagdo do Juizo competente.

E, de fato, os créditos tributarios ndo se sujeitam aos

efeitos do plano de recuperacao judicial, tampouco ao concurso de credores,

conforme expresso nos artigos 187 da Lei Federal n® 5.172, de 25/10/1.966
(Cédigo Tributario Nacional), 5° e 29, ambos da Lei Federal n°® 6.830, de
22/09/1.980, que assim dispdem:

Art. 187. A cobranca judicial do crédito tributario nao é
sujeita a concurso de credores ou habilitacao em faléncia, recuperacao

judicial, concordata, inventario ou arrolamento.

Art. 5° - A competéncia para processar e julgar a execucdo da
Divida Ativa da Fazenda Publica exclui a de qualquer outro Juizo, inclusive o da

faléncia, da concordata, da liquidagdo, da insolvéncia ou do inventario.

Art. 29 - A cobranca judicial da Divida Ativa da Fazenda
Publica nao é sujeita a concurso de credores ou habilitacdo em faléncia,

concordata, liquidacado, inventario ou arrolamento. (negritei)

Outrossim, em principio, ndo ha obrigatoriedade do
Fisco se habilitar no processo de faléncia, tampouco em processo de
recuperacao judicial, o que, de outra maneira, inviabilizaria a quitacao dos
débitos tributarios, caso todos os créditos da agravante se concentrassem no

Juizo da recuperagao judicial.

No mesmo sentido, ja decidiu este E. Tribunal de

Justica em caso parelho:

PRECATORIO — CESSAO DE CREDITO ALIMENTAR POR
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ESCRITURA PUBLICA - POSSIBILIDADE — Crédito pago - Pedido de
transferéncia da quantia a execugao fiscal na qual a ora exequente figura como
devedora — Possibilidade — Numerario objeto de penhora por aquele juizo —
Ademais, o crédito fiscal nao se submete aos efeitos do plano de
recuperacao judicial, nem ao concurso de credores, consoante
dispoem os art. 187 do CTN; e art. 5° e art. 29 da Lei 6.830/80 —
Transferéncia que se trata destarte de mero cumprimento de ordem judicial
precedente - Recurso provido. (Agravo de Instrumento
2234790-26.2022.8.26.0000; Rel. Des. Magalhdes Coelho; Orgdo
Julg.: 7@ Cam. de Dir. Pub.; Data do Julg.: 03/11/2.022; Data de Reg.:
03/11/2.022) (negritei)

Nesse sentido, portanto, incabivel a remessa de valores
ao Juizo da recuperacgdo judicial, considerando terem sido ofertados em
garantia de débitos tributarios vinculados a Execugdao Fiscal n©
1528831-54.2014.8.26.0014.

No mais, quanto ao indeferimento parcial da

homologacdo da cessdo de créditos, no que se refere aos honorarios

advocaticios, também assiste razdo a agravante. A cessao de crédito,

conforme o artigo 100, paragrafo 13, da Constituicdo Federal!, é

amplamente permitida, e ndo ha restricdo quanto ao tipo de crédito a ela

elegivel.

Ademais, a agravante apresentou escrituras publicas de
cessao de crédito, nas quais os patronos originarios anuiram expressamente
com a cessao de seus honorarios advocaticios contratuais (fls. 855/857,
886/889, 907/909 e 2.630/2.632 dos autos originarios). Nao havendo, assim,
pedido de reserva de honorarios, e havendo expressa anuéncia dos patronos
originarios a cessao de crédito, ndao ha dbice a homologacao integral

pretendida pela agravante.

1 813. O credor podera ceder, total ou parcialmente, seus créditos em precatérios a terceiros, independentemente
da concordéancia do devedor, ndo se aplicando ao cessionario o disposto nos §§ 2° e 30,
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Dessa maneira, também se deve alterar a decisdo de 12
Instancia quanto a este ponto, a fim de que ali se homologue a integralidade
dos créditos cedidos a agravante.

Portanto, deve ser anulada a r. decisao de 12 instancia

agravada.
Ante o exposto, DOU PROVIMENTO ao presente

agravo de instrumento, para anular a r. decisao questionada, e, em

nova decisdao, com fundamento na aplicacdo analdgica do artigo 1.013,

paragrafo 3°, inciso II, do Cddigo de Processo Civi, homologar a

integralidade da transacdo de cessao de créditos operada em nome da
agravante, incluidos os honorarios advocaticios contratuais cedidos pelos
patronos originarios da causa, e obstar a remessa desses valores ao Juizo
da recuperacao judicial da agravante, priorizando a oferta em garantia destes
ao Juizo da Execucdo Fiscal n® 1528831-54.2014.8.26.0014.

KLEBER LEYSER DE AQUINO
DESEMBARGADOR - RELATOR
(Assinatura Eletronica)
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