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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2068588-54.2025.8.26.0000, da Comarca de Jaboticabal, em que ¢ agravante ERICA
FINANCI LOPES (JUSTICA GRATUITA), ¢ agravado BANCO BRADESCO S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2068588-54.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: ERICA FINANCI LOPES

AGRAVADO: BANCO BRADESCO S/A

ORIGEM: 12 VARA DO FORO DE JABOTICABAL

VOTO N° 14.987

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE TiTULO
EXTRAJUDICIAL. PENHORA DA NUA-PROPRIEDADE
CABIMENTO. Recurso contra decisdo que deferiu a penhora da
nua-propriedade de imoével do qual a agravante é coproprietaria.
Usufruto que néo impede a constricdo da nua-propriedade, tendo
em vista ndo atingir os direitos do usufrutuario, no caso, a
genitora da agravante. Nua-propriedade que possui valor
econbmico. Possibilidade de se penhorar imével gravado com
usufruto em sua matricula, sendo vedada apenas a alienagcao
deste direito real, conforme inteligéncia da primeira parte do art.
1.393 do Cddigo Civil. Precedentes do C. Superior Tribunal de
Justica e desta Turma julgadora. Embargos a execugdo opostos
que ainda se encontram em fase de producdo de provas.
Ademais, a atribuicdo de efeito suspensivo é medida excepcional,
sendo a garantia do juizo exigéncia necessaria para sua
concessado (ao lado dos requisitos para a concessdo da tutela
proviséria). Incidéncia do § 1° do artigo 919 do CPC.

DECISAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.
Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por ERICA
FINANCI LOPES no ambito da execugao de titulo extrajudicial que lhe move
BANCO BRADESCO S/A

A executada ofertou agravo de instrumento (fls. 1/5),
insurgindo-se contra decisdao que deferiu a penhora da nua-propriedade de
imével do qual é coproprietaria. Ressaltou que: "Ndo ha transito em julgado
dos embargos e inclusive na oportunidade nulidade de sentenca no que tange aos
honorérios do perito. Nesse sentido, sem efeito suspensivo o Banco Bradesco
pleiteou a penhora do imével referente a matricula numero 34.457, Registro de
iméveis da Cidade de Jaboticabal, CDHU - Companhia de Desenvolvimento
Habitacional e Urbano do Estado de S&o Paulo- COHAB SP, Avenida Doulas
Fogaca de Aguiar, nimero 160. O imével esta gravado com usufruto para a Sra.
Elizabete Lucas de Paula Financi, mae dos proprietarios que reside no local (imével
tnico- de baixa renda) e que é na verdade a verdadeira proprietaria. (...) A
relevancia dos fundamentos dos embargos esta na existéncia de possibilidade
seria de julgamento favoravel ao embargante. Nesse sentido, ha gravacdo de
audio confirmando a fraude. A agravante nega a existéncia do negdcio firmado
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entre as partes e da renegociacdo da divida respectiva e ja fora acolhido os
embargos (na primeira vez). Ha probabilidade do direito. Outrossim, o préprio
Bradesco ja registou na matricula a existéncia dessa execugdo. Trata-se de imovel
de CDHU — Companhia de Desenvolvimento Habitacional e Urbano do Estado de
Séao Paulo- COHAB SP sendo moradia de idoso. O leildo integral do imdvel gera
prejuizos irreparaveis que ndo podem ser revertidos com a confirmagdo da
procedéncia dos embargos a execugéo, ja que envolvendo terceiros interessados
futuramente (os arrematantes)."”

A decisdo recorrida foi proferida nos seguintes termos (fls.
155/158 da origem):

"Vistos. Para fins de se garantir a efetividade do processo e o
resultado util do leildo, com eventual hasta publica do imével,
defiro a penhora da integralidade da NUA PROPRIEDADE (pois
gravado com usufruto vitalicio - R.03/34.457 - fls.149) do bem
imovel de matricula n° 34.457 do CRI de Jaboticabal/SP
(fls.149/151), resguardando-se a cota parte de eventual cénjuge,
coproprietarios, usufrutuarios etc., se o0 caso. Isso porque,
tratando-se de bem indivisivel e com a atual sistematica do Novo
Cadigo de Processo Civil, resta pela possibilidade do imével em
discusséo ser levado a hasta publica, preservando-se a cota-parte
dos coproprietarios, nhdo executados, sobre o produto apurado na
alienacgao judicial, conforme previsto no artigo 843 e paragrafos
do NCPC, in verbis: Art. 843. Tratando-se de penhora de bem
indivisivel, o equivalente a quota-parte do coproprietario ou do
cénjuge alheio a execugéo recaira sobre o produto da alienagéo
do bem. § 10 E reservada ao coproprietario ou ao cénjuge nédo
executado a preferéncia na arremata¢ao do bem em igualdade de
condicbes. § 20 Nao sera levada a efeito expropriacdo por prego
inferior ao da avaliacdo na qual o valor auferido seja incapaz de
garantir, ao coproprietario ou ao cénjuge alheio a execug¢éo, o
correspondente a sua quota-parte calculado sobre o valor da
avaliagdo. A doutrina ja consagrou o entendimento neste sentido:
Na época do CPC de 1973, se a penhora recaisse sobre bem
indivisivel, e fossem proprietarios apenas o executado e seu
cbnjuge, ou mesmo apenas O executado, o bem poderia ser
expropriado, porém, a meagdo do cénjuge ndo executado ficava
protegida. Essa regra persiste no CPC de 2015. A novidade é que
o bem indivisivel, com mais de um proprietario, podera agora ser
expropriado em qualquer caso. [...] Desse modo, se o imovel X
(bem indivisivel) pertence a A e B, que sdo amigos ou primos
entre si, e apenas este esta sendo executado, podera o
exequente requerer a expropriacdo do bem, ficando a quota de A
protegida.. (Breves Comentarios ao Novo Cdédigo de Processo
Civil, Teresa Arruda Alvim Wambier...[et al.], coordenadores Sao
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015, p. 1939). Vale atentar
que, na prética, é extremamente dificil alienar parte ideal de um
imoével indivisivel, fato que tanto poderia levar a frustragcdo da
excusséo por auséncia de eventuais interessados, como poderia
conduzir & alienagdo por valor muito abaixo do mercado, em
evidente prejuizo a propria tutela jurisdicional. Por conseguinte, o
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produto da alienacdo do imoével servira, em parte, a satisfagdo do
credor e, em parte, resguardara a cota parte dos demais
condéminos. (...) Servira a presente decisdo, assinada
digitalmente, como termo de constricdo. Providencie-se a
averbacgdo da penhora, pelo sistema ARISP, se possivel, cabendo
ao patrono da parte exequente informar nos autos o e-mail para
envio do respectivo boleto bancario para pagamento, bem como a
planilha de débitos devidamente atualizada, comprovando nos
autos em seguida. Prazo: 10 (dez) dias. Nao sendo possivel a
penhora eletrénica, fica, desde ja, determinada a expedicdo de
certiddo de inteiro teor do ato, mediante o recolhimento das
custas, cabendo a parte exequente providenciar a averbagdo no
respectivo oficio imobiliario. Registre-se que a utilizagdo do
sistema online ndo exime o interessado do acompanhamento
direto, perante o Registro de Imoveis, do desfecho da
qualificagcdo, para ciéncia das exigéncias acaso formuladas. No
mais, deverdo ser observadas as seguintes normas: (...) No que
tange ao §1° deve ser dada preferéncia de arrematagdo aos
coproprietarios, ndo executados. No que se refere ao §2° para
fins de expropriacdo, a cota parte do proprietario que néo é parte
da pretenséo executdria ndo deve ser abaixo do valor estimado
em sua avaliagdo. Ha de se preservar a integralidade do quantum
avaliado sobre o imével ao proprietario terceiro. Sem fixacdo de
limite minimo, portanto, aos coproprietarios, respeitada a cota-
parte de cada um. De outro lado, verifica-se ainda nado houve
intimac&o dos coproprietarios e respectivos conjuges, providéncia
esta imprescindivel, nos termos do artigo 799 do Codigo de
Processo Civil, sob pena de nulidade. De rigor, assim, que o
exequente promova a intimagdo pessoal dos coproprietarios
indicados nas respectivas certidbes de matriculas e respectivos
cbnjuges, bem assim demais pessoas previstas no aludido
dispositivo legal, tal como credores hipotecarios, fiduciarios, e
outros (art. 799 do CPC). No presente caso deverdo ser
intimados: 1) usufrutuaria - a) Elizabete Lucas de Paula Financi
(R.03 - fls.149); 2) executada e o cénjuge: b) Erica Financi Lopes
(fls.150) e c¢) Diego Aparecido Pires Lopes (fls.150); 3)
coproprietarios: d) Evandro de Paula Financi (fls.150) e e)
cbnjuge: Gabriela Santa Capita Financi (fls.150). Cabera a parte
exequente indicar o enderego e recolher as respectivas despesas
para a intimacdo da pessoas ora indicadas, no prazo de 30 dias,
sob pena de revogagdo da penhora. Decorrido o prazo sem
quaisquer impugnacgbes dos intimados quanto a penhora ora
deferida, certifique e tornem conclusos para avaliacdo por perito
avaliador e posterior designagéo da hasta publica. Intimem-se.”

E O RELATORIO.
Recurso formalmente em ordem, devidamente processado e

tempestivo. Ausente o recolhimento de preparo, a vista da gratuidade
processual concedida.
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Desde logo, diante da relevancia do tema e para se
emprestar efetividade ao processo, libera-se o recurso para julgamento pela
Turma julgadora.

PASSO A ANALISAR O RECURSO.

Trata-se de recurso tirado de decisdo que deferiu a penhora
da nua propriedade de imovel do qual a agravante € coproprietaria.

O recurso nao comporta provimento.
Isso porque o usufruto ndo impede a constricdo da nua-
propriedade, tendo em vista ndo atingir os direitos do usufrutuario, no caso,

a genitora da agravante.

Essa excegao, alias, ficou expressamente consignada na r.
Decisao recorrida:

Para fins de se garantir a efetividade do processo e o resultado 1util do leildo. com

eventual hasta publica do imoével. defiro a penhora da integralidade da NUA PROPRIEDADE

(pois gravado com usufruto vitalicio - R.03/34.457 - f1s.149) do bem imovel de matricula n°

34.457 do CRI de Jaboticabal/SP (fls.149/151). resguardando-se a cota parte de eventual conjuge.

coproprietarios. usufrutuarios ete.. se o caso.

Significa compreender que a penhora nao atingiu o usufruto
da genitora da agravante - a qual, alias, sequer teria legitimidade para
pleitear direito alheio (art. 18, CPC).

Sendo assim, € possivel penhorar um imoével gravado com
usufruto em sua matricula, sendo vedada apenas a alienacao deste direito
real, conforme inteligéncia da primeira parte do art. 1.393 do Caédigo Civil, "in
verbis":

Art. 1.393. Nao se pode transferir o usufruto por alienagdo; mas o
seu exercicio pode ceder-se por titulo gratuito ou oneroso.

Deve-se compreender que a nua-propriedade possui valor
econbmico, ndo havendo que se falar, no caso dos autos, em qualquer
irregularidade na constrigao realizada em desfavor da agravante.

Sobre o tema, confiram-se precedentes do C. Superior
Tribunal de Justica, cujas ementas a seguir se destacam:
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‘RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. PENHORA SOBRE NUA-PROPRIEDADE DE
IMOVEL ~ GRAVADO COM  USUFRUTO  VITALICIO.
POSSIBILIDADE. CLAUSULA DE  INALIENABILIDADE.
IMPENHORABILIDADE E INCOMUNICABILIDADE DO BEM. {(...)
2. O propdsito recursal é dizer sobre a possibilidade de penhora
de imovel gravado com clausulas de usufruto vitalicio,
inalienabilidade e incomunicabilidade. 3. A nua-propriedade pode
ser objeto de penhora e alienagdo em hasta publica, ficando
ressalvado o direito real de usufruto, inclusive apés a arrematacgao
ou a adjudicagdo, até que haja sua extingégo. (...)” (REsp n°
1.712.097/RS, Terceira Turma, relatora a Ministra NANCY
ANDRIGHI, julgado em 22/03/2018)

“..) EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
ARREMATACAO DE 50% DA NUA PROPRIEDADE. (...
USUFRUTO. O DIREITO DO USUFRUTUARIO FICA
GARANTIDO ATE SUA EXTINGAO, MESMO APOS A
ARREMATACAO. PRECEDENTES . IMPOSSIBILIDADE DE
APLICACAO, POR ANALOGIA, DO ART. 1.409 DO CODIGO
CIVIL. (...)” (AgRg no REsp n° 1.407.840/SP, Rel. Min. Paulo De
Tarso Sanseverino, 32 Turma, j. 18/08/2015; destacou-se) ‘A
orientagdo adotada pela Corte de origem - sobre a possibilidade
de penhora da nuapropriedade, desde que ressalvado o direito
real de usufruto - encontra perfeita harmonia com a mais recente
jurisprudéncia do STJ sobre o tema.” (AgRg no AREsp n°
544.094/RS, Quarta Turma, relatora a Ministra MARIA
ISABEL GALOTTI, julgado em 21/05/2015)

Na mesma esteira, ja se posicionou esta Turma julgadora,
quando da apreciacao da Apelacdo Civel 1002412-87.2023.8.26.0483,
relator o Desembargador TASSO DUARTE DE MELO, julgado em
03/05/2024, destacando-se a seguinte ementa:

"VOTO N° 40073 EMBARGOS DE TERCEIRO. Penhora que
recaiu sobre a nua-propriedade do imével. Possibilidade,
ressalvado o direito real de usufruto até a sua extingdo.
Precedentes do STJ. Alegacdo de bem de familia pela
usufrutuéria. Inadmissibilidade. Direito do usufrutuario a moradia
resguardado até a extingdo do usufruto vitalicio. Figura do
usufrutuario ndo contemplada pela Lei 8.009/1990. Precedentes.
Sentenca mantida. Recurso ndo provido."

Ressalte-se, ademais, que muito embora a agravante
alegue que os embargos a execugao ja "chegaram a ser julgados" (fl. 3),
aquela sentenga foi anulada, em virtude de equivoco do cartério quanto ao
prazo para recolhimento dos honorarios periciais pelo agravado.

Isto €, ndo se vislumbra rapida solugdo daquela acao
incidental.
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Ademais, a atribuicdo de efeito suspensivo é medida
excepcional, sendo a garantia do juizo exigéncia necessaria para sua
concessao (ao lado dos requisitos para a concessao da tutela proviséria),
conforme previsdo do § 1° do artigo 919 do CPC. Entretanto, pelo que se
verifica dos autos da execugao, esta néo restou garantida até o presente
momento.

Nesse sentido, confira-se precedente desta Turma
julgadora, quando da apreciagdo do Agravo de Instrumento 2367613-
90.2024.8.26.0000, de minha relatoria, julgado em 07/03/2025, cuja ementa
a seguir se destaca:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMBARGOS A EXECUCAO.
EFEITO SUSPENSIVO. INDEFERIMENTO. AUSENCIA DOS
REQUISITOS LEGAIS. Recurso contra decisdo que indeferiu a
concesséo de efeito suspensivo a execug¢do de origem quando do
recebimento dos embargos a execug¢do opostos. Incidéncia do
artigo 919 do CPC. Auséncia dos requisitos necessadrios.
Auséncia de garantia do juizo a se justificar a suspensao do
feito executivo. Além disso, ndo se poder vislumbrar, numa
analise propria deste momento processual, a probabilidade do
direito, ndo se verifica também o perigo de dano, além daquilo
que é inerente a toda e qualquer excussao patrimonial. Pedido de
atribuicdo de efeito suspensivo que podera ser revisto a qualquer
tempo, desde que modificadas as condigbes que levaram ao seu
indeferimento. DECISAO MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO."

Caso, eventualmente, aqueles embargos a execugao sejam
julgados procedentes e, cumulativamente, ocorra a penhora da nua-
propriedade do imével pertencente (em parte) a agravante, podera ela se
valer da via adequada para reclamar os possiveis prejuizos experimentados.

Concluindo-se, nega-se provimento ao recurso.

Prequestionamento

Anoto o entendimento pacifico de que o érgao julgador néo
esta obrigado a citar todos os artigos de lei ordinaria, infraconstitucional, ou
da Constituicdo Federal para fins de prequestionamento, no que se
consideram automaticamente prequestionadas todas as disposi¢gdes legais
discutidas nos autos.

Por derradeiro, destaque-se que “Para que se tenha por
configurado o pressuposto do pré-questionamento, € bastante que o tribunal
de origem haja debatido e decidido questao federal controvertida, ndo se
exigindo que haja expressa mengado ao dispositivo legal pretensamente
violado no especial” (vide: RSTJ 157/31, v.u., Acérdao da Corte Especial).
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DISPOSITIVO.

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO
PROVIMENTO ao recurso e mantenho a decisao recorrida
por seus proprios fundamentos.

Alexandre David Malfatti
Relator
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