o — PODER JUDICIARIO
= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000340247

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2011469-38.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Bernardo do Campo, em que ¢
agravante ANTONIO AFONSO DE FREITAS SOUSA, sdo agravados BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A, PAGSEGURO INTERNET INSTITUICAO DE
PAGAMENTO S/A e BANCO ITAU S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores JACOB VALENTE
(Presidente) E SANDRA GALHARDO ESTEVES.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
ALEXANDRE DAVID MALFATTI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento n° 2011469-38.2025.8.26.0000

Agravante: ANTONIO AFONSO DE FREITAS SOUSA

Agravados: BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, PAGSEGURO
INTERNET INSTITUIGAO DE PAGAMENTO S/A e BANCO ITAU S/A
Origem: 012 Vara Civel do Foro de Sao Bernardo do Campo

Voto n° 15.036

AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA.
PESSOA NATURAL. PROVA SUFICIENTE. Recurso
interposto contra decisdo que indeferiu a gratuidade da justica, no
processamento da peticdo inicial. Na forma do artigo 98 do
Codigo de Processo Civil, a pessoa natural ou juridica com
insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas
processuais e 0s honorérios advocaticios tem direito a gratuidade
da justica. Auséncia de elementos que invalidem a presungéo de
hipossuficiéncia financeira. Ndo se exige o estado de miséria
absoluta para a concessao dos beneficios. Na analise de provas
da situacado financeira, até o momento disponivel nos autos,
constata-se que o autor é aposentado obtendo beneficio
previdenciario da ordem de R$ 6.000,00 mas com varias
despesas para subsisténcia e plano de saude (familiar).
Discussdo sobre defeito do servigo bancario (golpe), que justifica
facilitacdo da defesa do consumidor em juizo, na forma do artigo
6° VIl do CDC. Corrobora com a tese do autor, a consulta de
restituicdo do imposto de renda e os extratos bancarios que
demonstram gastos condizentes com a situagdo alegada de
hipossuficiéncia, ja que, deduzidas despesas, a sobra de sua
conta-corrente ndo alcangava R$ 2.300,00. Esse conjunto
probatério autoriza a concessdo dos beneficios da gratuidade
processual pretendida. Ademais, a narrativa da petigdo inicial
demonstra que o autor foi vitima de fraude que atingiu seu
patriménio Precedentes do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
incluindo-se desta Turma julgadora.

DECISAO REFORMADA. AGRAVO PROVIDO.

Vistos.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto pelo autor
ANTONIO AFONSO DE FREITAS SOUSA no ambito da acdo de
indenizacdo por danos morais n° 1031354-62.2024.8.26.0564 movida em
face de  BANCO SANTANDER (BRASIL) S/A, PAGSEGURO INTERNET
INSTITUICAO DE PAGAMENTO S/A e BANCO ITAU S/A.
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O autor ofertou agravo de instrumento (fls. 01/22),
insurgindo-se contra decisdo que indeferiu seu pedido de gratuidade de
justica. Asseverou que: "(...) O artigo 5°, inciso LXXIV, da Constituigdo Federal,
estabelece que "o Estado prestaréa assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos”. A interpretacdo desse dispositivo deve ser
feita de forma ampla e contextualizada, considerando ndo apenas a renda bruta
mensal do agravante, mas também suas despesas essenciais e sua situagdo
financeira global. No caso em tela, o agravante, Anténio Afonso de Freitas Sousa,
possui uma renda bruta mensal de R$ 6.204,22. No entanto, suas despesas
mensais com plano de salde, medicamentos e despesas basicas totalizam R$
3.924,77, restando-lhe apenas R$ 2.279,45 para outras necessidades. A quantia
remanescente de R$ 2.279,45, que corresponde a cerca de 1,6 salarios minimos, é
insuficiente para arcar com as custas processuais sem comprometer o sustento do
agravante e de sua familia. A analise da insuficiéncia de recursos ngdo pode se
limitar a verificacdo da renda bruta, mas deve incluir uma avaliagcado detalhada das
despesas essenciais que o agravante enfrenta. O plano de saude e o0s
medicamentos de uso continuo sdo despesas indispensaveis para a manutengdo
da saude e bem-estar do agravante e de sua esposa, ambos idosos, sendo que a
auséncia desses cuidados poderia resultar em graves prejuizos a sua saude. Além
disso, as despesas basicas com agua, luz e gas sdo essenciais para a manutengao
de uma vida digna e ndo podem ser negligenciadas. Portanto, a quantia restante
apos essas despesas ndo é suficiente para cobrir as custas processuais sem
comprometer a subsisténcia do agravante. A decisdo agravada, ao desconsiderar
essas despesas essenciais, adota uma interpretagao restritiva e equivocada do
conceito de insuficiéncia de recursos. A magistrada também menciona a existéncia
de bens moéveis e imbveis em nome do agravante, bem como uma aplicagdo
financeira e participacdo em empresa. No entanto, esses elementos ndo sdo
suficientes para afastar a presuncao de hipossuficiéncia. O imével mencionado é a
residéncia do agravante, e o veiculo é um bem antigo, de valor depreciado. A
aplicacao financeira é de valor irrisério, e a participagdo na empresa do filho é
meramente nominal, sem qualquer retirada de pro-labore. O saldo bancario de R$
11.200,00 é destinado ao pagamento das despesas mensais, ndo representando
uma reserva financeira significativa. Portanto, a interpretagdo ampla da
insuficiéncia de recursos deve considerar a totalidade das circunstancias
financeiras do agravante, incluindo suas despesas essenciais e a real
disponibilidade de recursos. A decisdo agravada, ao ndo adotar essa interpretagéo,
incorre em erro, prejudicando o direito do agravante a assisténcia juridica gratuita.
Dessa forma, é imperativo que seja reformada para conceder a justica gratuita ao
agravante, garantindo seu acesso ao Judiciario sem comprometer sua
subsisténcia. (...)".

A decisdo recorrida foi proferida nos seguintes termos (fl.
150/151 dos autos de origem):

"Vistos, O artigo 5° LXXIV, da Constituicdo Federal, dispbe "o
Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos". A declaracdo de
pobreza, por sua vez, estabelece mera presungdo relativa da
hipossuficiéncia, que cede ante outros elementos que sirvam para
indicar a capacidade financeira, cabendo a parte interessada
comprovar a condicdo de hipossuficiéncia, sob pena de
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indeferimento. No caso em tela, afastada a presuncdo de pobreza
pelos indicios constantes nos autos, observada a propria natureza
e objeto da causa, a parte interessada néo trouxe documentos
suficientes para comprovar a impossibilidade de arcar com as
custas, despesas processuais e sucumbéncia. Ademais, ha
noticia de que a autora empresaria, possui renda, possui reservas
em contas bancarias, além de contar com bens méveis e iméveis
em seu nome, o que é incompativel com a alegacdo de pobreza.
E importante observar que, mesmo a auséncia de registro em
carteira do trabalho, ou indicagao de renda limitrofe, por si s6, nao
é suficiente para a concessdo da benesse, pois a parte pode
possuir outras fontes de rendimento ou reservas financeiras que
sirvam de complementagédo, o que, alias, é o caso dos autos,
como se vé dos documentos juntados. A lei ndo teve a intengéo
de tornar a justica gratuita a todos, e sim permitir acesso aqueles
que de fato estdo impossibilitados de arcarem com as despesas
do processo em prejuizo a propria subsisténcia. Nesse contexto,
nao demonstrada a incapacidade financeira, INDEFIRO o pedido
de gratuidade. Outrossim, pelas mesmas razbes, fica desde ja
indeferido eventual pedido de diferimento do recolhimento das
custas judiciais, a teor do disposto no art. 5° da Lei 11.608/03.
Deste modo, concedo a parte autora o prazo de quinze (15) dias
para recolhimento da taxa judiciaria devida ao Estado, sob pena
de cancelamento da distribuicdo. No mesmo prazo, recolham-se
as despesas postais de acordo com a tabela vigente (quia FDTJ,
coéd. 120-1 - carta unipaginada), Observe a parte autora que a
guia DARE devem estar devidamente preenchida, sem o que o
recolhimentos nao é valido, como dispbe o Provimento 33/2013.
Saliento ainda, que caso seja cancelada a distribuicdo, o autor
devera arcar com a taxa fixada no Provimento CSM 2684/2023,
com as alteracdes introduzidas pelo Provimento CSM 2739/2024,
no valor equivalente a 5 UFESPs, em favor do Fundo Especial de
Despesa do Tribunal- guia FEDTJ, codigo 224-0. Int.”

Negou-se a antecipagao dos efeitos da tutela recursal (fls.
100).

E O RELATORIO

Recurso formalmente em ordem, devidamente processado,
tempestivo e ausente recolhimento de preparo diante do pedido de
concessao dos beneficios de justica gratuita.

Diante da relevincia do tema e para se emprestar
efetividade ao processo, desde logo passa-se ao julgamento virtual.

PASSO A APRECIAR O MERITO DO RECURSO.
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Preservado o convencimento externado na decisdao de
primeiro grau, o recurso merece acolhimento. Nao se exige o estado de
miséria absoluta para a concessao dos beneficios.

E, na forma do artigo 98 do Codigo de Processo Civil, a
pessoa natural ou juridica com insuficiéncia de recursos para pagar as
custas, as despesas processuais e os honorarios advocaticios tem direito a
gratuidade da justica. Nesse sentido, o pedido de gratuidade somente pode
ser indeferido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessao de gratuidade, nos termos do art. 99,
§ 2° do CPC, concedendo-se a parte a oportunidade de demonstrar a
hipossuficiéncia financeira e patrimonial.

Na analise de provas da situacao financeira, até o
momento disponivel nos autos, constata-se que o autor é
hipossuficiente.

Importante destacar que a discussao travada na
demanda envolve o defeito do servico bancario (golpe), que
justifica facilitacdo da defesa do consumidor em juizo, na
forma do artigo 6°, VIll do CDC.

O autor é aposentado e de acordo com os
contracheques apresentados, possui rendimento no valor liquido da
ordem de R$ 6.204,22 (fls. 137/138 da origem). Corrobora com a tese do
autor, a consulta de restituicao do imposto de renda (fls. 109/126) e os
extratos bancarios e faturas do cartao de crédito que demonstram
gastos condizentes com a situacao alegada (fl. 143/149 da origem), até
porque, deduzidas despesas para subsisténcia, incluindo-se plano de
saude (familiar), a sobra em conta-corrente era inferior a R$ 2.300,00.

Esse conjunto probatério autoriza a concessao dos
beneficios da gratuidade processual pretendida.

Ademais, a narrativa da peticao inicial demonstra que o
autor foi vitima de fraude que atingiu seu patriménio (fls. 02): "Diante
disto, a “suposta funcionaria’orientou o cliente inicialmente a fazer um PIX no valor
de R$ 2.000,00(dois mil reais) para a chave PIX n° 52067104829. Em seguida
foiinduzido a refazer o PIX, pois, seqgundo a “suposta funcionaria” oprimeiro ndo
havia dado certo, e agora seria necessario fazer um novoPIX no valor de R$
3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) para a chavePIX n° +5511916404341.Como
ainda ndo havia dado certo, serianecessario desta feita realizar um novo PIX no
valor de R$ 1.500,00(hum mil e quinhentos reais) para a mesma chave PIX
den®+5511916404341. Por fim, novamente foi solicitado a realizagcdo
datransferéncia via PIX para a chave n° +5511958570531, no valor deR$ 4.000,00
(quatro mil reais).Depois disto, a “suposta funcionaria’desligou abruptamente o
telefone, e o cliente, ora Autor comentoucom seu filho sobre o ocorrido, e logo foi
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cientificado que isto deveriater sido um golpe e que seria necessario o quanto
antes registrar umBoletim de Ocorréncia e contatar o gerente do Banco para abrir
umMED "

Com efeito, os elementos carreados sao suficientes
para a concessao dos beneficios da gratuidade processual pretendida.

A respeito do tema, confiram-se precedentes deste Tribunal
de Justica, todos da 122 Cémara de Direito Privado, garantindo-se a
gratuidade a pessoa natural, mormente no inicio do processo, quando
ausentes indicios e prova em sentido contrario, destacando-se as ementas
ou fundamentacao, inclusive a primeira de minha relatoria:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — INSURGENCIA EM FACE DE
DECISAO PELA QUAL FOI DENEGADA A JUSTICA GRATUITA
PLEITEADA PELO AGRAVANTE — ENTENDIMENTO QUE NAO
PREVALECE — demonstrativos de rendimentos mensais, que faz
ver a alegada hipossuficiéncia financeira — acgdo que visa
desconstituir obrigagdo de valor expressivo — contratagdo de
advogado particular que por si sO ndo obsta a concesséo da
benesse — inexisténcia de elementos que infirmem a declaragcao
de pobreza firmada pelo agravante — favor legal concedido —
agravo provido."

(Agravo de Instrumento n° 2109324-85.2023.8.26.0000,
relator o Desembargador CASTRO FIGLIOLIA, julgado
em 14/06/2023)

"Contratos bancarios. Acdo de revisdo contratual. Assisténcia
judiciaria gratuita. Indeferimento. Reforma. O autor afirma que
seus rendimentos advém de trabalho autbnomo na fungédo de
pintor. Diz que aufere em torno de R$2.000,00 mensais. O extrato
demonstrativo da movimentagdo de sua conta bancaria ndo
aponta ingressos desde margo de 2022, e revela saldo negativo.
E bem verdade que ele tomou o empréstimo com o fim de adquirir
veiculo automotor. Sucede que o contrato foi celebrado em margo
de 2019; o veiculo adquirido ndo é luxuoso, e o valor da parcela
néo é elevado. E licito presumir que a situacéo financeira do autor
sofreu agravamento desde a data da contratacdo. Nao ha nos
autos elementos que elidam a presungdo de veracidade que
emana da declaracdo de hipossuficiéncia financeira. Tudo indica
que o autor seja pessoa simples que depende da concesséo da
benesse para ter acesso a Justica. Agravo provido." (Agravo de
Instrumento 2095098-75.2023.8.26.0000, relatora a
Desembargadora SANDRA GALHARDO ESTEVES,
julgado em 13/06/2023)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO — Acgéo de reconhecimento de
inexigibilidade de débito c¢/c reparacdo por danos morais e pedido
de tutela antecipada — Assisténcia Judiciaria Gratuita — Negativa
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pelo Magistrado — Insurgéncia da autora — Para a concessdo do
beneplacito da justica gratuita ndo se exige o estado de pendria
ou miséria absoluta, mas pobreza na acepgéo juridica do termo -
Elementos dos autos que comprovam a hipossuficiencia
economica da agravante, ja que se encontra desempregada e
recenemdo auxilio brasil - Recurso provido." (Agravo de
Instrumento n° 2082787-52.2023.8.26.0000, relator o
Desembargador JACOB VALENTE, julgado em
27/04/2023)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. JUSTICA GRATUITA. PESSOA
NATURAL. PROVA SUFICIENTE. Recurso interposto contra
decisdo que indeferiu a gratuidade da justica, no processamento
da petigcéo inicial. Na forma do artigo 98 do Cdédigo de Processo
Civil, a pessoa natural ou juridica com insuficiéncia de recursos
para pagar as custas, as despesas processuais e 0s honorarios
advocaticios tem direito a gratuidade da justica. No caso dos
autos, ndo ha elementos que invalidem a presungdo de
hipossuficiéncia financeira. Ndo se exige o estado de miséria
absoluta para a concessao dos beneficios. Na analise de provas
da situacado financeira, até o momento disponivel nos autos,
constata-se que o autor possui proventos mensais de R$ 1.510,00
e exerce a funcao de repositor. As faturas de cartdo de crédito
juntadas demonstram mddicos gastos, sendo seu limite, inclusive,
também modesto (R$ 1.023,00), o que comprova a
hipossuficiéncia financeira. E as movimentagbes bancarias séo
condizentes com a faixa salarial, o que permitia concluir a
auséncia de indicio de capacidade financeira. Precedentes do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, incluindo-se desta Turma
julgadora. Decisdo reformada, concedendo-se a gratuidade,
ressalvada possibilidade da parte contraria, no momento oportuno
e se 0 caso, apresentar impugnagdo com as provas em sentido
contrario. AGRAVO PROVIDO COM OBSERVACAO. " (Agravo
de Instrumento n°® 2151475-66.2023.8.26.0000 , de minha
relatoria, julgado em 30/06/2023).

Em situagdes semelhantes, confiram-se outros precedentes
também deste Tribunal de Justica de Sao Paulo, destacando-se as
correspondentes ementas:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Justica gratuita. Concesséo da
benesse legal. Admissibilidade. Auséncia de elementos que
evidenciem a falta dos pressupostos legais para a concesséo de
gratuidade (artigo 99, § 2° do Cddigo de Processo Civil).
Presungdo legal de pobreza somado aos documentos que
demonstram a atual dificuldade financeira da recorrente.
Agravante pessoa fisica. Inteligéncia do artigo 99, § 3° do
Diploma Processual Civil. Falta, ademais, de provas que
qualifiquem a agravante como economicamente capaz para arcar
com as custas e despesas processuais. Beneficio concedido.
Decisdo reformada. Recurso provido." (Agravo de Instrumento
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2118097-22.2023.8.26.0000, 15° Camara de Direito
Privado, relator o Desembargador JAIRO BRAZIL,
julgado em 20/06/2023)

"JUSTICA GRATUITA - Agravo de instrumento — Beneficio
indeferido — Requerente que preenche o0s requisitos para ser
beneficiario da justica gratuita, nos termos da legislagdo vigente -
A contratagdo de advogado particular ndo é obice a concessédo da
gratuidade — Inteligéncia do art. 99, § 2°, do CPC - Decisdo
reformada. Recurso provido." (Agravo de Instrumento
2128550-76.2023.8.26.0000, 11* Camara de Direito
Privado, relator o Desembargador MARINO NETO,
julgado em 16/06/2023)

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. Assisténcia judiciaria gratuita.
Existéncia de prova da incapacidade financeira. Recurso provido
para a concessdo da gratuidade de justica." (Agravo de
Instrumento 2113639-59.2023.8.26.0000, 212 Camara de
Direito Privado, relator o Desembargador DECIO
RODRIGUES, julgado em 16/06/2023).

Concluindo-se, da-se provimento ao recurso.

DISPOSITIVO.

Ante o0 exposto, pelo meu voto, DOU

PROVIMENTO ao agravo de instrumento e reformo a decisao
agravada, concedendo-se ao autor a gratuidade da justica

nos

termos da fundamentacao e confirmando-se a

antecipacao de tutela recursal.

Alexandre David Malfatti
Relator
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