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Registro: 2025.0000340424
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1001947-20.2024.8.26.0297, da Comarca de Jales, em que ¢ apelante/apelado
ELISEU ALVES DA COSTA, ¢ apelado/apelante BANCO BRADESCO S/A e
Apelado EAGLE SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S.A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisio: NEGARAM PROVIMENTO ao recurso do requerido
BANCO BRADESCO S/A e DERAM PROVIMENTO ao recurso do autor.
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Eliseu Alves da Costa

Banco Bradesco S/A e outro, Eagle Sociedade de
Credito Direto S.a

Foro de Jales/3* Vara Civel

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR. DESCONTOS
INDEVIDOS EM CONTA BANCARIA. SERVICO NAO
CONTRATADO. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO
BANCO E DA INSTITUICAO FINANCEIRA
BENEFICIARIA. DEVOLUCAO EM DOBRO DOS
VALORES. DANO MORAL CONFIGURADO.
REDISTRIBUICAO DA SUCUMBENCIA.

I. CASO EM EXAME

1. Recursos de apelagdo interpostos contra sentenga que
reconheceu a inexigibilidade do débito e condenou a requerida
EAGLE a restituigdo em dobro dos valores indevidamente
descontados da conta do autor, mas rejeitou o pedido de
indenizagdo por danos morais. O requerido BRADESCO pleiteia o
reconhecimento de sua ilegitimidade passiva. O autor, por sua vez,
requer a reforma da sentenga para inclusdo da indenizagdo por
danos morais.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questdes em discussdo: (i) verificar se o Bradesco deve
responder solidariamente pelos danos causados ao autor; e (ii)
definir se a falha na prestagdo do servi¢o enseja indenizagdo por
danos morais, e, em caso positivo, fixar o valor adequado.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O Bradesco ¢ parte legitima para figurar no polo passivo, pois
permitiu os descontos indevidos na conta do autor sem a devida
autorizagdo, configurando falha na prestagdo do servigo bancario,
0 que enseja sua responsabilidade solidaria, nos termos dos arts.
7°, paragrafo tinico, ¢ 25, §1°, do CDC.

4. Assiste razdo ao autor no que diz respeito ao seu pedido de
indenizagdo por danos morais, pois a falha na prestagdo dos
servigos das requeridas que ocasionou descontos indevidos em sua
conta bancaria lhe ocasionou presumivel anglstia ¢ perda de
tempo produtivo ao ter que adotar medidas extrajudiciais e
judiciais para a solugdo do problema.

5. O valor da indenizagdo por danos morais deve ser fixado com
base nos principios da razoabilidade e proporcionalidade, levando
em conta a gravidade da falha, o porte econdmico das partes e o
efeito compensatorio e pedagogico da condenagdo. Assim, fixa-se
a indenizagdo em R$ 5.000,00.

6. Com o provimento do recurso do autor, que obteve éxito em
todos os seus pedidos, a sucumbéncia deve ser integralmente
redistribuida em desfavor dos requeridos, majorando-se os
honorarios advocaticios para 20% do valor atualizado da causa,
nos termos do art. 85, §2°, do CPC/2015.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso do Banco Bradesco S/A desprovido. Recurso do autor
provido para condenar solidariamente os requeridos ao pagamento
de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 5.000,00.
Redistribui¢do da sucumbéncia, com condenacdo integral dos
requeridos ao pagamento das custas processuais ¢ honorarios
advocaticios fixados em 20% do valor atualizado da causa.

Dispositivos relevantes citados: CDC, arts. 7°, paragrafo tnico, 14,
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25, §1°, e 42, paragrafo tnico; CC, arts. 389, 404 e 406 (com
redagdo dada pela Lei n® 14.905/2024).

Jurisprudéncia relevante citada: TJISP, Apelagio Civel
1000526-28.2024.8.26.0383; TISP, Apelagao Civel
1000826-76.2024.8.26.0128.

Trata-se de acdo em que o autor alegou, em sumna, ter se deparado com
descontos na sua conta bancaria mantida junto ao requerido BANCO BRADESCO S/A
referentes a servigos da requerida EAGLE SOCIEDADE DE CREDITO DIRETO S/A que
ele afirmou jamais ter contratado. Pleiteou o reconhecimento da inexigibilidade do débito, a
restituicdo em dobro dos valores indevidamente descontados e uma indenizagdo por danos
morais no valor de R$ 10.000,00.

Foi proferida senten¢a julgando procedentes os pedidos de reconhecimento
da inexigibilidade do débito e de condenagdo da requerida EAGLE a restitui¢ao em dobro,
mas rejeitando o pedido de indenizagdo por danos morais. Os requeridos EAGLE e
BRADESCO foram condenados solidariamente ao pagamento das custas ¢ honorarios
sucumbenciais fixados em R$ 1.500,00 (fIs. 195/201).

O autor interpds Apelagdo pleiteando a reforma da sentenga para que seja
acolhido o seu pedido de indenizacdo por danos morais ¢ para que os honorarios
advocaticios sucumbenciais sejam majorados para 20% do valor atualizado da causa (fls.
206/214).

O requerido BANCO BRADESCO S/A interp6s Apelagdo pleiteando a
reforma da sentenca para que seja reconhecida a sua ilegitimidade passiva e para que seja
afastada a sua condenagdo (fls. 218/227).

E o relatorio.

Nao assiste razdo ao requeridlo BRADESCO no que diz respeito a sua
alegacdo de ilegitimidade passiva, pois também houve falha na prestacdo do seu servigo ao
permitir que fossem realizados descontos na conta bancaria do autor sem a sua anuéncia, de
modo que ele deve ser responsabilizado solidariamente a arcar com os prejuizos causados
ao autor, nos termos dos arts. 7°, paragrafo tnico, e 25, §1°, do CDC. Neste sentido:

"RECURSOS DE APELACAO. SEGURO. Agao declaratéria de inexigibilidade de
débito e condenatoria de repeticdo de indébito e de indenizacdo por danos morais.
Contrato de seguro ndo celebrado. Desconto de parcelas do prémio em conta
bancaria. Sentenga de parcial procedéncia. Insurgéncia da autora e do banco réu. -
Falta de interesse de agir e ilegitimidade passiva. Rejeigdo. Condigdes da acdo
verificadas in status assertionis. Precedente do STJ. Rejeigdo. - Responsabilidade da
instituigdo financeira. Falha na prestagdo de servigos. Responsabilidade solidaria de
todos os integrantes da cadeia de fornecimento. - Restituicdo em dobro. Devida. Art.
42 do CDC."

(TISP; Apelagdo Civel 1000526-28.2024.8.26.0383; Relator (a): Claudia Menge;
Orgdo Julgador: 32* Camara de Direito Privado; Foro de Nhandeara - Vara Unica;
Data do Julgamento: 24/03/2025; Data de Registro: 24/03/2025)

"Apelagdo. Ac¢do declaratéria de inexisténcia de relag@o juridica c/c repetigdo de
indébito e indenizagdo por danos morais. Débito automatico rotulado de "EAGLE
SOCIEDADE DE CREDITO DIRET". Contratagio do servico/produto ndo
demonstrada. O banco-réu ¢ objetivamente responsavel pela autorizagdo de
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descontos em contas de seus correntistas. Teoria do risco profissional. Devolugéo
dobrada dos valores descontados devida. Precedentes do STJ. Comprovacdo de
elemento volitivo desnecessaria. Dano moral configurado. Indenizagdo fixada em
R$ 5.000,00, que preserva o carater punitivo e compensatorio do dano moral.
Sentenga de procedéncia da agdo mantida por seus proprios fundamentos. Apelagéo
do réu Banco Bradesco S/A desprovido.”

(TJSP; Apelagdao Civel 1000826-76.2024.8.26.0128; Relator (a): Paulo Sergio
Mangerona; Orgdo Julgador: Nicleo de Justica 4.0 em Segundo Grau — Turma IV
(Direito Privado 2); Foro de Cardoso - Vara Unica; Data do Julgamento:
11/03/2025; Data de Registro: 11/03/2025)

Por outro lado, assiste razdo ao autor no que diz respeito ao seu pedido de
indenizacdo por danos morais, de acordo com o art. 14 do CDC, pois a falha na prestagdo
dos servigos das requeridas que ocasionou descontos indevidos em sua conta bancaria lhe
ocasionou presumivel angustia e perda de tempo produtivo ao ter que adotar medidas
extrajudiciais e judiciais para a solu¢do do problema.

O arbitramento do valor da indenizagdo ha que ser feito "com moderacao,
proporcionalmente ao grau de culpa, ao nivel s6cio economico da parte autor € ao porte
econdmico da ré, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
jurisprudéncia, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso."(STJ - Ministro
SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, Resp. 248764/MG, 4* Turma do Superior Tribunal
de Justica, julgado 09/05/2000, DJ 07/8/2000)

Oportuno registrar que também a fixagdo da indenizagdo por danos morais
deve guardar relagdo com a harmonizagdo dos interesses dos sujeitos da relagdo de consumo
consumidor e fornecedor de forma a concretizar o principio explicitado no inciso III do
artigo 4° do Cddigo de Defesa do Consumidor.

E preciso identificar, dentro da razoabilidade e proporcionalidade, quantia
capaz de gerar equilibrio entre as partes.

E, nessa linha, a partir dos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
deve ser fixada indenizagdo no importe de R$ 5.000,00. A quantia atendera as fungdes
compensatoria (principal) e inibitéria (secundaria), concretizando-se o direito basico do
consumidor, para neutralizar os efeitos negativos da longa jornada percorrida pelo autor e de
todos transtornos experimentados. O valor serd acrescido de juros de acordo com a taxa
legal a partir da data da citacdo e de correcdo monetaria pelo indice IPCA a partir da data
deste julgamento, nos termos dos arts. 389, 404 ¢ 406 do Cddigo Civil, com a nova redacdo
dada pela Lei n° 14.905/2024.

Diante do exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso do
requerido BANCO BRADESCO S/A e DOU PROVIMENTO ao recurso do autor para
condenar solidariamente os requeridos ao pagamento de uma indenizagdo por danos morais
que fixo no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais). O valor sera acrescido de juros de acordo
com a taxa legal a partir da data da citagdo e de correcdo monetaria pelo indice IPCA a
partir da data deste julgamento.

Tendo em vista que, com o provimento do seu recurso, o autor saiu
vencedor em todos os seus pedidos, redistribuo a sucumbéncia de modo que os requeridos
arcardo integralmente com as custas processuais ¢ honorarios advocaticios que fixo em 20%
do valor atualizado da causa, de acordo com os critérios do art. 85, §2°, do CPC/2015.
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A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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