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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1000252-30.2024.8.26.0653, da Comarca de Vargem Grande do Sul, em que ¢
recorrente JUIZO EX OFFICIO e Apelante MUNICIPIO DE VARGEM GRANDE
DO SUL, sdo apelados GERALDO APARECIDO HONORIO DE OLIVEIRA
(ESPOLIO) (ESPOLIO), LEANDRO MESQUITA DE OLIVEIRA (HERDEIRO) e
TATIANA MESQUITA DE OLIVEIRA (HERDEIRO).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram dos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente), SILVANA MALANDRINO MOLLO E JOSE LUIZ
GAVIAO DE ALMEIDA.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
KLEBER LEYSER DE AQUINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n© 19.378

Apelagoes n° 1000252-30.2024.8.26.0653

Apelantes: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO - FPESP e
MUNICIPIO DE VARGEM GRANDE DO SUL

Apelado:
gratuita)

GERALDO APARECIDO HONORIO DE OLIVEIRA (justica

Interessado: ESPOLIO DE GERALDO APARECIDO HONORIO DE
OLIVEIRA

Remessa Necessaria

22 Vara Judicial da Comarca de Vargem Grande do Sul

Magistrado: Dr. Christian Robinson Teixeira

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. APELACOES. FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTO. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. APELACOES E REMESSA NECESSARIA NAO CONHECIDAS.

1. Caso em Exame

1. Trata-se de apelagoes interposta pela Fazenda Publica do Estado e

Sdo Paulo - FPESP e pelo Municipio de Vargem Grande do Sul e de

remessa necessaria contra sentenca que julgou procedentes os

pedidos iniciais condenando os apelantes ao fornecimento do
medicamento “Pembrolizumabe 200 mg” e ao pagamento de

honorarios advocaticios.

II. Questao em Discussdo

2. A questdo em discussao consiste na extincao do feito sem resolucao

do mérito em razdao do falecimento do apelado, e na fixacdo dos

honorarios advocaticios com base no principio da causalidade,

considerando a responsabilidade dos apelantes pela necessidade de
ajuizamento da agao.

II1. Raz6es de Decidir

3. O falecimento do apelado apds a sentencga torna o direito discutido
intransmissivel, justificando a extingdo do processo sem resolucao do
mérito, conforme art. 485, IX, do CPC. 4. A negativa inicial do
fornecimento do medicamento pelos apelantes justifica a condenacao

destes ao pagamento dos honorarios advocaticios, em observancia ao
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principio da causalidade.

IV. Dispositivo e Tese
5. APELACAO E REMESSA NECESSARIA NAO CONHECIDAS, com a

extingdo do processo sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 485,

IX, do CPC. 6. Tese de julgamento: “1. O falecimento do apelado apés

a sentenca extingue o processo sem resolucido do mérito. 2. A
responsabilidade pelo pagamento dos honorarios advocaticios recai

sobre os apelantes, em razao do principio da causalidade.”

Trata-se de apelacoes interpostas pela Fazenda
Publica do Estado de Sao Paulo - FPESP e pelo Municipio de Vargem
Grande do Sul contra a r. sentenca (fls. 523/526), proferida nos autos da
ACAO ORDINARIA, ajuizada por Geraldo Aparecido Honério de

Oliveira em face dos apelantes, que, confirmando a medida liminar

concedida (fls. 398/400), julgou procedente a acao para condenar os
apelantes, solidariamente, ao fornecimento ao apelado do medicamento
“Pembrolizumabe 200 mg”. Pela sucumbéncia, os apelantes foram

condenados ao pagamento das custas/despesas processuais e dos

honorarios advocaticios fixados em R$ 800,00 (oitocentos reais).

Alega a apelante FPESP no respectivo recurso (fls.

172/188), em sintese e em preliminar, pois o tratamento oncoldgico

requerido nos autos € padronizado e custeado pela Unido. No mérito,
sustenta que o apelado ndo é acompanhado pelo Centro de Assisténcia de
Alta Complexidade em Oncologia - CACON, local onde deveria ter buscado o

tratamento médico. Pede a reforma da r. sentenca.

Por intermédio da peticdo de fls. 615/622, foi noticiado
o falecimento do apelado, ocorrido no dia 12/06/2.024.

Alega o apelante MUN. VARGEM GRANDE DO SUL no
respectivo recurso (fls. 642/667), em sintese e em preliminar, que houve
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perda superveniente do interesse de agir em razao do falecimento do
apelado, antes do transito em julgado, sendo a obrigacdo de natureza
personalissima. Defende a inclusdo da Unido no polo passivo da acao.

Sustenta cerceamento de defesa, diante do ndo encaminhamento do apelado

ao Centro de Assisténcia de Alta Complexidade em Oncologia - CACON ou a
Unidade de Assisténcia de Alta Complexidade em Oncologia - UNACON, para
realizacao de laudo técnico. No mérito, aduz que ndo houve o cumprimento
dos requisitos do TEMA n® 106, de 04/05/2.018, do Superior Tribunal de
Justica, bem como a sua competéncia supletiva para o cumprimento da

obrigagao pleiteada nos autos. Pede a reforma da r. sentenca.

Em contrarrazdes (fls. 194/209) a ambos os recursos

de apelacdo, o interessado alega, em sintese, a desnecessidade de inclusao
da Unido no polo passivo. Afirma que o relatdrio médico juntado é suficiente
para determinar o deslinde do feito, sendo desnecessario o encaminhamento
do paciente ao Centro de Assisténcia de Alta Complexidade em Oncologia -
CACON ou a Unidade de Assisténcia de Alta Complexidade em Oncologia -
UNACON, para realizacdo de laudo técnico. Alega que o medicamento
requerido se encontra devidamente incorporado as politicas publicas, sendo

inaplicavel o TEMA n° 106, de 04/05/2.018, do Superior Tribunal de Justica.

Pede a manutencao da r. sentenca.

Recurso tempestivo e recebido, nesta ocasido, s6 no

efeito devolutivo, por este RELATOR, nos termos do artigo 1.012, paragrafo

19, inciso V, do Cddigo de Processo Civil.

Relatado de forma sintética, passo a

fundamentar e decidir.

Inicialmente, observo que houve o falecimento do

apelado no dia 12/06/2.024, apds ser proferida a sentenca de fls. 523/526,
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em 23/05/2.024.

O apelado moveu acao de obrigacao de fazer em
face dos apelantes, por meio do qual almejou o fornecimento do
medicamento “Pembrolizumabe 200 mg”, para o tratamento de suas
enfermidades, quais sejam: “Melanoma Cutaneo em Face, na regido Malar
Esquerda”, com progressao da doenca para o “Sistema Nervoso Central” e
“Pulmonar”.

O Juizo “a quo” julgou procedente a acdo para
condenar os apelantes, solidariamente, ao fornecimento ao apelado do

medicamento “Pembrolizumabe 200 mg”.

Na hipdtese dos autos, como restou incontroverso,
conforme noticiado pelo interessado (fls. 615/622) e comprovado por meio
de certiddo (fl. 623), o apelado veio a oObito aos 12/06/2.024, apds a
prolacdo da sentenca, em 23/05/2.024.

Pois bem, incumbe ao julgador tomar em consideragao
os fatos supervenientes no momento da prolacao da decisao, nos termos do

artigo 493 do Cddigo de Processo Civil.

Assim sendo, diante de tal circunstancia, e
considerando que o direito discutido nos autos se trata de direito

intransmissivel, imperiosa a extincao do processo sem julgamento de mérito,
nos termos do artigo 485, inciso IX, do Cddigo de Processo Civil2.

Nesse sentido é o entendimento desta C. 33 Camara de

Direito Publico:

1 Art. 493. Se, depois da propositura da acdo, algum fato constitutivo, modificativo ou extintivo do direito influir no
julgamento do mérito, cabera ao juiz toma-lo em consideracdo, de oficio ou a requerimento da parte, no momento
de proferir a decisdo.

2 Art. 485. O juiz ndo resolvera o mérito quando:

(..0)

IX - em caso de morte da parte, a agdo for considerada intransmissivel por disposicdo legal;
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APELACOES. INSURGENCIAS EM RELAGAO A SENTENGA PELA QUAL JULGADO
PARCIALMENTE PROCEDENTE O PEDIDO FORMULADO PELA AUTORA
TENDENTE A CONDENACAO DOS REUS AO FORNECIMENTO DOS FARMACOS
POR ELA PLEITEADOS. Informacdo a propdsito do obito dessa requerente. Acao
com o escopo de obtengdo de medicamentos que tem carater personalissimo.
Perda de objeto caracterizada. Além disso, fixacdo de honorarios
advocaticios consoante o artigo 85, paragrafo 3°, do Coédigo de
Processo Civil que ora se mantém. Inaplicabilidade a hipdtese sob exame
do arbitramento por equidade previsto no paragrafo 8° desse preceito.
Portanto, extingdo do processo sem resolucdo do mérito, nos termos
do artigo 485, IX, do Codigo de Processo Civil, por um lado, €, de outro,
na parte conhecida, improvimento dos recursos. (Apelagdo Civel
1001897-53.2023.8.26.0224; Rel. Des. Encinas Manfré; Orgdo Julg.:
332 Cam. de Dir. Pub.; Data do Julg.: 26/07/2.024; Data de Reg.:
26/07/2.024)

Diante do exposto, em conformidade com o disposto no
artigo 485, inciso IX, do Cddigo de Processo Civil, impde-se a extincdo do

processo _sem _resolucdo do mérito. Consequentemente, configura-se a
situacao de ndo conhecimento dos recursos no que diz respeito a solicitagao

de improcedéncia do pedido de fornecimento do medicamento em quest3o.

No que tange aos honorarios advocaticios, ¢é

imperativo considerar o principio da causalidade. Este principio determina

que se identifique o responsavel pela necessidade de ajuizamento da agdo,

para entdo atribuir-lhe o 6nus da sucumbéncia.

Evidencia-se nos autos que o apelado tinha real
necessidade do medicamento solicitado e que a busca pela via judicial s6 se
fez necessaria devido a recusa dos apelantes em fornecer o farmaco,

situacdo que so se reverteu apds a concessdo da medida liminar.

Sendo assim, a negativa inicial do ente publico em
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fornecer o medicamento indicado na peticao inicial foi o fator determinante
para o ajuizamento da demanda. Consequentemente, em observancia ao

principio da causalidade, cabe aos apelantes arcarem com o pagamento dos

honorarios advocaticios.

Quanto ao valor dos honorarios advocaticios,
observo que estes foram fixados pelo critério da equidade pelo juizo “a quo”,
em R$ 800,00 (oitocentos reais), por se tratar de causa de valor inestimavel,
haja vista tratar do direito a saude e a vida. Anoto que, em tese, deveria ser
observado o disposto no artigo 85, paragrafo 8°-A, do Cédigo de Processo
Civil3, com a redacao conferida pela Lei Federal n® 14.365, de 02/06/2.022,
pois a r. sentenca foi prolatada em 23/05/2.024, quando ja vigente referido

dispositivo legal. No entanto, por auséncia de insurgéncia do apelado em
face da r. sentenca neste ponto, permanecerdao os honorarios advocaticios

devidos pelos apelantes conforme fixados pelo Juizo “a quo”.

Em razdo da sucumbéncia de ambos os apelantes
também em segunda instancia, majoro os honorarios advocaticios devidos
em R$ 800,00 (oitocentos reais), sobre o valor fixado na r. sentenca, de R$

800,00 (oitocentos reais), em favor do apelado, de acordo com o artigo 85,

paragrafo 11, do Codigo de Processo Civil.

Ante o exposto, NAO CONHECO das presentes

apelacoes e da remessa necessaria, eis que PREJUDICADAS, em razao

do falecimento do apelado e da intransmissibilidade do direito pleiteado nos
autos, e, consequentemente, JULGO EXTINTO O PROCESSO, sem

3 Art. 85. A sentenca condenara o vencido a pagar honorarios ao advogado do vencedor.

(..0)

§ 89 Nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o proveito econémico ou, ainda, quando o valor da causa for
muito baixo, o juiz fixara o valor dos honorarios por apreciagao equitativa, observando o disposto nos incisos do §
20,

§ 89-A. Na hipdtese do § 8° deste artigo, para fins de fixagdo equitativa de honorarios sucumbenciais, o juiz devera
observar os valores recomendados pelo Conselho Seccional da Ordem dos Advogados do Brasil a titulo de
honorarios advocaticios ou o limite minimo de 10% (dez por cento) estabelecido no § 2° deste artigo, aplicando-se
0 que for maior.
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resolucdo do mérito, com fundamento nos artigos 932, inciso III, e 485,

inciso IX, ambos do Cddigo de Processo Civil. Sucumbéncia como acima

consta.

KLEBER LEYSER DE AQUINO
DESEMBARGADOR - RELATOR

(Assinatura Eletronica)
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