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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1000841-17.2024.8.26.0396, da Comarca de Novo Horizonte, em que ¢ apelante
APARECIDA MARIA MOREIRA SABINO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
BANCO VOTORANTIM S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Séo Paulo, 7 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1000841-17.2024.8.26.0396
Apelante: Aparecida Maria Moreira Sabino
Apelado: Banco Votorantim S.a.

Foro e vara de origem: Foro de Novo Horizonte/1* Vara

DIREITO BANCARIO E DO CONSUMIDOR. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO DE
VEICULO. TARIFA DE AVALIACAO DE BEM.
COMPROVACAO DO SERVICO. COBRANCA LEGITIMA.
TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DO REGISTRO. ABUSIVIDADE
CONFIGURADA. CONTRATACAO DE SEGURO. VENDA
CASADA. PRATICA ABUSIVA. TEMA  972/STJ.
RESTITUICAO EM DOBRO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta por consumidor contra sentenca que julgou
improcedente agdo revisional de contrato de financiamento de
veiculo celebrada com Banco Votorantim S/A. O autor alegou a
abusividade da cobranga de tarifa de avaliacdo de bem, tarifa de
registro de contrato e seguros, pleiteando a restitui¢do dos valores
pagos indevidamente em dobro.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha trés questdes em discussdo: (i) a validade da cobranga da
tarifa de avalia¢@o de bem; (ii) a legalidade da tarifa de registro de
contrato; e (iii) a caracterizagdo da venda casada na contratagao de
seguros.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. Nos termos do Tema 958 do STJ, a tarifa de avaliagdo de bem ¢
valida desde que o servico tenha sido efetivamente prestado. No
caso concreto, o banco comprovou a realizagdo da avaliacdo,
tornando legitima a cobranga.

4. A tarifa de registro de contrato exige comprovacdo da efetiva
prestagdo do servico. Como o banco ndo demonstrou a realizacio
do registro, a cobranga se revela abusiva, impondo-se a restitui¢ao
dos valores pagos pelo consumidor.

5. A contratagdo de seguros sem informacao prévia expressa sobre
sua facultatividade e sem a possibilidade de livre escolha da
seguradora, configura venda casada, pratica abusiva vedada pelo
Tema 972 do STIJ.

6. A restituicdo em dobro dos valores pagos indevidamente ¢
cabivel, nos termos do art. 42, paragrafo unico, do CDC, por se
tratar de cobranga contraria a boa-fé objetiva.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso parcialmente provido para Reconhecer a abusividade
da cobranca da tarifa de registro de contrato e dos seguros
contratados, condenando o banco a restituigdo em dobro dos
valores pagos indevidamente.

Tese de julgamento: A) A tarifa de avaliagdo de bem ¢ valida quando ha
comprovagdo da prestagdo do servigo, conforme Tema 958 do STJ. B) A
tarifa de registro de contrato ¢ abusiva se a institui¢do financeira nao
comprovar a efetiva realizagdo do registro. C) A contratagdo compulséria
de seguro prestamista caracteriza venda casada, sendo pratica abusiva
vedada pelo Tema 972 do STJ. D) A repetigdo em dobro dos valores
indevidamente pagos ¢ devida nos casos de cobranga indevida contraria a
boa-fé objetiva, nos termos do art. 42, paragrafo tinico, do CDC.

Dispositivos relevantes citados: CPC, art. 1.040; CDC, art. 42, paragrafo
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unico; CC, arts. 389, 404 e 406 (com redagdo da Lei n® 14.905/2024).
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp 1.639.320/SP, rel. Min. Paulo
de Tarso Sanseverino, 2* Secdo, j. 28/11/2018 (Tema 972); STJ, REsp
1.578.526/SP, rel. Min. Maria Isabel Gallotti, 2* Secdo, j. 08/02/2017
(Tema 958).

Trata-se de agdo revisional de contrato bancario de financiamento de
veiculo ajuizada em face de Banco Votorantim S/A. A autora alegou, em suma, a existéncia
das seguintes cobrangas abusivas: tarifa de avaliagdo de bem, tarifa de registro de contrato e
seguros. Pleiteou o reconhecimento da abusividade de tais cobrancas e a condenagdo da
requerida a restituir em dobro os valores cobrados.

Foi proferida sentenca julgando improcedente a agdo (fls. 178/186).

O autor interpds Apelacgdo pleiteando a reforma da sentenga para que seus
pedidos iniciais sejam julgados procedentes (fls. 189/207).

Contrarrazoes as fls. 211/220.
E o relatorio.

Quanto as tarifa de avaliacdo de bem e registro de contrato o Superior
Tribunal de Justica, em sede de julgamento de recursos repetitivos, firmou o seguinte
entendimento:

Tema Repetitivo n° 958 do STJ: "2.3. Validade da_tarifa de avaliacdo do bem dado
em garantia, bem como da clausula que prevé o ressarcimento de despesa com o
registro do contrato, ressalvadas a: 2.3.1. abusividade da cobranga por servi¢o ndo
efetivamente prestado; e a 2.3.2. possibilidade de controle da onerosidade excessiva,
em cada caso concreto."

Sendo assim, para que tais tarifas possam ser legitimamente cobradas, ha
necessidade de comprovagao do servigo prestado, ou seja, s6 sera valida caso a instituicao
comprove documentalmente que realizou o servico correspondente a cada taxa.

O réu comprovou a avaliagdo do bem, conforme termo de fls. 156/157, de
modo que devida a cobranga da tarifa de avaliacao.

Quanto a tarifa de registro, no entanto, ndo foi apresentado pelo réu
qualquer documento a fim de demonstrar a efetiva realizagdo de qualquer registro tampouco
foi apresentada qualquer prova que indicasse a efetiva prestagcdo desse servigo, sendo assim,
verifica-se abusividade em sua cobranga, devendo tal valor ser ressarcido a autora.

Por sua vez, quanto a contratagdo do seguro prestamista, a analise dos autos
deve se pautar no quanto decidido pelo C. STJ, quando do julgamento do RESP n.
1639320/SP, sob o rito dos recursos repetitivos, cujo teor da ementa se transcreve:

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. TEMA 972/STJ. DIREITO BANCARIO.
DESPESA DE PRE-GRAVAME. VALIDADE NOS CONTRATOS
CELEBRADOS ATE 25/02/2011.SEGURO DE PROTECAO FINANCEIRA.
VENDA CASADA. RESTRICAO A ESCOLHA DA SEGURADORA.
ANALOGIA COM o ENTENDIMENTO DA SUMULA
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473/STI.DESCARACTERIZACAO DA MORA. NAO OCORRENCIA.
ENCARGOS ACESSORIOS.1. DELIMITACAO DA CONTROVERSIA: Contratos
bancarios celebrados a partir de 30/04/2008, com instituicdes financeiras ou
equiparadas,seja diretamente, seja por intermédio de correspondente bancario,
noambito das relagdes de consumo.2. TESES FIXADAS PARA OS FINS DO ART.
1.040 DO CPC/2015:2.1 - Abusividade da clausula que prevé o ressarcimento pelo
consumidor da despesa com o registro do pré-gravame, em contratos celebrados a
partir de 25/02/2011, data de entrada em vigor da Res.-CMN 3.954/2011, sendo
valida a clausula pactuada no periodo anterior a essa resolugdo, ressalvado o
controle da onerosidade excessiva.2.2 - Nos contratos bancarios em geral, o
consumidor ndo pode ser compelido a contratar seguro com a institui¢do financeira
ou coms eguradora por ela indicada.2.3 - A abusividade de encargos acessorios do
contrato ndo descaracteriza a mora.3. CASO CONCRETO.3.1. Aplicagdo da tese
2.3 ao caso concreto, mantendo-se a procedéncia da ac¢do de reintegragdo de posse
do bem arrendado.4. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. (g.n)"

De tal analise é possivel inferir que assiste razdo a autora quanto a sua
alegacdo de abusividade da contratacdo dos seguros, pois a consumidora ndo foi em nenhum
momento informada do fato de que ndo estava obrigado a contrata-lo. O contrato de
financiamento em nenhum momento informou de forma prévia e expressa que o seguro era
opcional e que a consumidora poderia escolher livremente a seguradora que quisesse.
Portanto, presume-se que a contratagdo dos seguros foi compulsoéria, a configurar venda
casada e pratica abusiva, de acordo com o Tema Repetitivo n° 972 do STI:

"Nos contratos bancarios em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a
contratar seguro com a institui¢do financeira ou com seguradora por ela indicada.”

Considerando que o requerido efetuou cobrancas abusivas, conduta
contraria a boa-fé¢ objetiva, deve ser condenado a restituir em dobro os valores pagos
indevidamente, nos termos do art. 42, paragrafo inico, do CDC. O valor sera acrescido de
juros de acordo com a taxa legal a partir da data da citagdo e de corre¢do monetaria pelo
indice IPCA a partir da data do desembolso, nos termos dos arts. 389, 404 ¢ 406 do Codigo
Civil, com a nova redagao dada pela Lei n° 14.905/2024.

Ante ao exposto, pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
recurso para reformar a sentenca e:

1) Reconhecer a abusividade da cobranga da tarifa de registro e dos seguros
Auto e de Acidentes Pessoais Premiado, condenando o réu a restitui¢do em
dobro dessas cobrangas, com corre¢do monetaria pelo indice IPCA e juros
de acordo com a taxa legal a partir da data da citag@o;

2) Caso o contrato de financiamento ainda ndo tenha sido integralmente
quitado pela autora, fica autorizada a compensacdo da condenacdo acima
com o saldo devedor remanescente.

Fixo os honorarios advocaticios em 15% sobre o valor atualizado da causa,
nos termos do art. 85, §2° ¢ 11, do CPC/2015.

Sendo cada litigante em parte vencedor e vencido, distribuo os 6nus da
sucumbeéncia na propor¢do de 50% para cada um, na forma do art. 86 do CPC/2015.

De acordo com o art. 85, §14°, do CPC/2015, ¢ vedada a compensacdo de
honoréarios advocaticios, porque eles constituem direito dos advogados, e ndo das partes.
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Portanto, cada parte devera pagar metade do valor fixado a titulo de
honorarios ao advogado da parte contraria, em razdo da sucumbéncia reciproca definida
acima.

Sendo a parte autora beneficidria da justica gratuita, as obrigacdes
decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condicdo suspensiva de exigibilidade, na forma
do art. 98, §§ 2° ¢ 3°, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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