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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao Civel n°® 1004757-
93.2023.8.26.0299, da Comarca de Jandira, em que ¢ apelante GILBERTO
CAVALCANTE SOUZA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado BANCO
SANTANDER (BRASIL) S/A.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 2) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Séo Paulo, 7 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

1004757-93.2023.8.26.0299
Gilberto Cavalcante Souza
Banco Santander (Brasil) S/A
Foro de Jandira/2* Vara

Ementa: DIREITO DO CONSUMIDOR E BANCARIO.
APELACAO CIVEL. REVISAO CONTRATUAL.
FINANCIAMENTO DE  VEICULO. JUROS
REMUNERATORIOS. CAPITALIZACAO DE JUROS.
TARIFA DE REGISTRO DE CONTRATO. TARIFA
DE AVALIACAO DE BEM. SEGURO PRESTAMISTA.
INEXISTENCIA DE ABUSIVIDADE.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo civel interposta contra sentenca que julgou
improcedente acdo de revisdo contratual ajuizada por
consumidor em face de instituicdo financeira, na qual se
alegava abusividade de clausulas contratuais referentes a
juros remuneratérios, capitalizagdo de juros, tarifas
bancarias e seguro prestamista em contrato de
financiamento para aquisi¢ao de veiculo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha quatro questdes em discussdo: (i) verificar se ha
abusividade na taxa de juros remuneratorios pactuada no
contrato; (ii) definir a legalidade da capitalizagdo de juros
prevista no ajuste; (iii) analisar a validade da cobranga das
tarifas de registro de contrato e de avaliagdo de bem; e (iv)
aferir a abusividade do seguro prestamista contratado pelo
consumidor.

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. A taxa de juros remuneratérios ndo ¢ considerada
abusiva, pois esta dentro dos pardmetros praticados pelo
mercado e ndo ultrapassa o dobro da taxa média divulgada
pelo Banco Central, conforme jurisprudéncia consolidada.

4. A capitalizacdo de juros com periodicidade inferior a um
ano ¢ admitida.

5. A cobranga das tarifas de registro de contrato e de
avaliacdo de bem ¢ valida, desde que os servigos tenham
sido efetivamente prestados, o que restou comprovado nos
autos.

6. A contratacdo do seguro prestamista foi realizada de
forma expressa e voluntaria pelo consumidor, ndo se
verificando imposicao abusiva pela instituicao financeira.
IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso desprovido.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 192; CPC,
art. 487, I, CDC, arts. 6°, V, e 51.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas 297, 539 e
541; STJ, REsp n® 973.827/RS, Rel. Min. Luis Felipe
Salomdo, 2* Secdo, j. 08/08/2012; STJ, REsp n°
1.578.553/SP, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, 2°
Secdo, j. 28/02/2018; STJ, REsp n° 1.639.320/SP, Rel. Min.
Paulo de Tarso Sanseverino, 2* Sec¢do, j. 08/11/2017.
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Os argumentos apresentados pelo recorrente no seu recurso ja foram
devidamente analisados e rejeitados pela sentenga, que deve ser integralmente ratificada,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento
de fato ou de direito novo relevante a ser apreciado:

"GILBERTO CAVALCANTE SOUZA ajuizou agdo de revisdo contratual em face
de BANCO SANTANDER S/A, alegando, em sintese, ter celebrado contrato de
financiamento para aquisi¢do de veiculo que necessita de modificagdo judicial, eis
que eivado por clausulas abusivas e ilegais como: juros abusivos, tarifa de registro ¢
tarifa de avaliagdo de bem. Pugnou pela revisdo das disposi¢des contratuais
apontadas e pela restituigdo dos valores pagos a maior, em dobro. Juntou
documentos (fls. 17/47).

A ré apresentou contestagdo as fls. 54/80, alegando que deve ser respeitado o
contrato valido e livremente pactuado entre as partes, pois legitima a cobranca das
tarifas impugnadas. Juntou documentos (fls. 81/648).

Réplica as fls. 653/671.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, indefiro a prova pericial postulada pela parte autora, porquanto a
controvérsia versa sobre a legalidade dos encargos cobrados pela institui¢do
financeira, tratando-se de questdes exclusivas de direito de modo que sua produgédo
se afigura como inttil e desnecessaria.

Outrossim, a parte requerida ndo apresentou questdes relevantes com o conddo de
afastar a presungdo de veracidade da declaragdo de hipossuficiéncia de fls. 26, razéo
pela qual rejeito a impugnagdo da gratuidade da justi¢a concedida a autora.

Rejeito a alegagdo de falta de interesse de agir, pois o esgotamento das vias
extrajudiciais para solugdo do litigio ndo ¢ condigdo para o ingresso com a¢do, haja
vista a garantia constitucional ao amplo acesso a jurisdi¢dao. Outrossim, a pretensao
do autor tornou-se resistida, visto que o réu apresentou fatos impeditivos dos
direitos indicados na inicial alegando a validade das clausulas contratuais.

Os pedidos sdo improcedentes.

O requerente alega serem abusivas e ilegais as clausulas contratuais que estabelecem
a cobranga de juros, tarifa de registro de contrato, tarifa de avaliagdo de bem e
seguro prestamista.

E certa a aplicagdo do CDC nas relagdes bancarias, nos termos da Sumula n. 297 do
STJ: “O Cddigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as institui¢des financeiras”.
Neste sentido, a mesma Corte ja postulou que “[...] Nas relagdes juridicas regidas
pelo Codigo de Defesa do Consumidor, ha a mitigagdo do principio do pacta sunt
servanda, podendo haver a declaragdo de nulidade de clausulas contratuais que
coloquem o consumidor em desvantagem (aplicagdo do art. 51 do CDC), como se
apresenta. Aplica¢do da Sumula 83/STJ. [...]” (STJ, Agint no AREsp 1347862/SC,
Rel. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/02/2019, DJe
14/02/2019). Verifica-se, portanto, que ¢ perfeitamente possivel a revisdo do
contrato de adesdo sub judice, desde que constatada a abusividade de suas clausulas.
No tocante aos juros, ao compararmos o valor contratado (2,18%) com os valores
praticados no contrato, nota-se que os juros estabelecidos pela instituigdo financeira
ndo superam o dobro da média do mercado, o que afasta a alegada abusividade. Tal
¢ o entendimento da jurisprudéncia:

APELACAO CIVEL. FINANCIAMENTO DE VEICULO. Acdo revisional de
contrato. Sentenga de improcedéncia. Inconformismo do autor. JUROS
REMUNERATORIOS. Juros que nio sofrem limitagio da Lei de Usura e podem ser
superiores a 12% ao ano. Taxa de juros que ndo ¢ significativamente superior ao
percentual divulgado pelo Banco Central para operacdo andloga a época da
contratagdo (ndo excede o dobro). Abusividade ndo caraterizada.
CAPITALIZACAO DE JUROS. Admissibilidade, apés a edicio da MP
1963-17/2000. Contrato firmado apds a aludida MP. Sumula 539, STJ. Previsdo de
taxa de juros anual superior ao duodécuplo mensal que basta para caracterizar a
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capitalizagdo. Stimula 541, STJ. Abusividade ndo verificada no caso concreto.
RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Apelagdo Civel 1002776-94.2022.8.26.0127,
Relator (a): Rodolfo Pellizari; Orgao Julgador: 24* Camara de Direito Privado; Foro
de Carapicuiba - 4* Vara Civel; Data do Julgamento: 02/06/2023; Data de Registro:
02/06/2023)

A revisdo das taxas de juros ¢ medida excepcional, admitida quando demonstrada a
abusividade e o descompasso coma média do mercado para operagdo semelhante, o
que ndo ocorreu no caso concreto. Ademais, destaco que o mercado de crédito é
aberto, de modo que cada empresa pratica sua propria taxa e cabe ao consumidor
optar por aquela que lhe for mais interessante.

Outrossim,ndo merece prosperar o pleito da ilegalidade da capitalizac¢do dos juros.
Em que pese historica divergéncia doutrindria e jurisprudencial a respeito do
assunto, atualmente a capitalizacdo de juros encontra supedidneo na Medida
Proviséria 1.963-17/2000, de 31 de margo de 2000, atualmente reeditada sob o n.
2.170-36/2001, maxime em seu artigo 5°.

Ressalte-se que ainda n3o ha julgamento definitivo da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 2316/DF, de relatoria Min. NUNES MARQUES, que
impugna a constitucionalidade do referido diploma normativo. Cuida-se de medida
proviséria que admite expressamente a capitalizagdo dos juros nos moldes
convencionados pelas partes, cuja aplicagdo vem sendo reiteradamente reconhecida
por recente jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, motivo pelo
qual o conteudo da Sumula 121 do colendo Supremo Tribunal Federal fica
esvaziado.

Qualquer entendimento em contrario foi completamente afastado pela revogagao do
§ 3° do art. 192 da Constituicdo Federal, pela Emenda Constitucional n°® 40/2003,
ainda mais depois que o Supremo Tribunal Federal deu tratamento expresso a essa
matéria por meio da Simula Vinculante n° 7, que esclareceu que mesmo a eficacia
da redagdo anterior desse dispositivo constitucional dependia de edi¢do de Lei
Complementar que a regulasse, o que ndo ocorreu. Dessa forma, a taxa de juros
pode ser negociada no contrato ou integrar a oferta,como no caso ora discutido, ao
qual o autor aderiu de acordo com a sua conveniéncia e oportunidade.

Destaque-se que em sede de Recurso Repetitivo recentemente julgado, o Superior
Tribunal de Justiga afirmou a possibilidade de capitalizacdo de juros com
periodicidade inferior a um ano em contratos celebrados apds 31.03.2000, desde que
expressamente pactuado: 1) E permitida a capitalizagdo de juros com periodicidade
inferior a um ano em contratos celebrados apds 31/3/2000, data da publicagdo da
Medida Provisoria n°1.963-17/2000, em vigor como MP n° 2.170-01, desde que
expressamente pactuada. 2) A capitalizacdo dos juros em periodicidade inferior a
anual deve vir pactuada de forma expressa e clara. A previsdo no contrato bancario
de taxa de juros anual superior ao duodécuplo da mensal ¢é suficiente para permitir a
cobranga da taxa efetiva anual contratada”

(Recurso Repetitivo n® 973.827/RS REsp. 973.827/RS 2* Se¢do Rel. Min. LUIS
FELIPE SALOMAO j. 08.08.12).

Logo, a revisdo contratual pelo afastamento da capitalizagdo de juros ndo tem
respaldo legal e contratual.

Em rela¢do a cobranga das tarifas de registro do gravame e de avaliagdo de bem,
ante o julgamento do REsp n° 1.578.553/SP, processado também sob a sistematica
dos recursos repetitivos, a matéria restou pacificada nos seguintes termos: "E valida
a tarifa de avaliagdo do bem dado em garantia, bem como da clausula que prevé o
ressarcimento de despesa com o registro do contrato, ressalvadas: a abusividade da
cobranga por servico ndo efetivamente prestado ¢ a possibilidade de controle da
onerosidade excessiva, em cada caso concreto."

O documento de fls. 116 comprova que o contrato entre as partes foi efetivamente
registrado para fins de publicidade da garantia prestada pelo bem, comprovando a
prestacdo do servigo pela ré, sendo legitima a cobranca do valor constante em
contrato.

Outrossim, o réu juntou laudo atestando ter sido realizada a avaliagdo contratada
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(fls. 264/265), documento sequer impugnando pelo requerente, sendo assim,
incabivel a repeticdo de valor pago por servico efetivamente prestado.

Ja em relagdo ao seguro prestamista, verifica-se que o negocio juridico impugnado
pelo autor ndo se amolda a tese fixada pelo C. Superior Tribunal de Justiga, no
julgamento do REsp n° 1.639.320/SP, submetido ao rito dos recursos repetitivos -
"Nos contratos bancarios em geral, o consumidor ndo pode ser compelido a
contratar seguro com a instituigdo financeira ou com seguradora por ela indicada" -
tendo em vista que ele optou expressamente por tais servi¢os ao assinar os contratos
de fls. 31. Desta forma, ndo se verifica qualquer clausula abusiva no contrato
impugnado, impondo-se a improcedéncia da demanda.

Ante o exposto, julgo IMPROCEDENTES os pedidos iniciais, resolvendo o mérito
nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil."

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Pela sucumbéncia, arcara a recorrente com o pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em 20% do valor atualizado da causa, de
acordo com os critérios do art. 85, §2° e 11, do CPC/2015. Sendo a parte beneficiaria da
justica gratuita, as obrigagdes decorrentes de sua sucumbéncia ficardo sob condicdo
suspensiva de exigibilidade, na forma do art. 98, §§ 2° ¢ 3°, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposicdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).

LEA DUARTE
Relatora
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