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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1005634-30.2024.8.26.0127, da Comarca de Carapicuiba, em que ¢ apelante NOTRE
DAME INTERMEDICA SAUDE S/A, ¢ apelado BRUNO PEREIRA DA SILVA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma IV (Direito Privado 1) do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AFONSO BRAZ
(Presidente sem voto), DOMINGOS DE SIQUEIRA FRASCINO E ROSANA
SANTISO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.

LEA DUARTE
Relatora
Assinatura Eletronica
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Recurso n°: 1005634-30.2024.8.26.0127
Apelante: Notre Dame Intermédica Saude S/A
Apelado: Bruno Pereira da Silva

Foro e vara de origem: Foro de Carapicuiba/2® Vara Civel

DIREITO DO CONSUMIDOR E CIVIL. APELACAO
CIiVEL. PLANO DE SAUDE. CANCELAMENTO
UNILATERAL POR INADIMPLENCIA. AUSENCIA DE
NOTIFICACAO PREVIA. ILEGALIDADE.
RESTABELECIMENTO DO PLANO DE SAUDE E
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS. RECURSO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Apelagdo interposta por Notre Dame Intermédica Saude S/A
contra senten¢a que julgou procedente a agdo, determinando o
restabelecimento do plano de satde cancelado unilateralmente
pela ré e condenando-a ao pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil
reais) a titulo de danos morais. A ré alega validade do
cancelamento por inadimpléncia contratual.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo ¢ definir se o cancelamento unilateral
do plano de satde pela ré ¢ valido em razdo de inadimpléncia
contratual

I11. RAZOES DE DECIDIR

3. O artigo 17 da Resolugdo Normativa 195/09 da ANS determina
que o cancelamento de contratos de planos coletivos por adesdo ou
empresarial somente pode ocorrer apds doze meses de vigéncia e
com prévia notificacdo da outra parte, com antecedéncia minima
de 60 dias.

4. A Stimula 94 do TJSP estabelece que o inadimplemento de
mensalidades ndo justifica, por si s6, a rescisdo imediata do
contrato, sendo necessaria a notificagdo prévia do devedor com
prazo minimo de dez dias para purgar a mora.

5. A ré ndo demonstrou ter enviado ao autor qualquer notificagdo
prévia, por via postal com aviso de recebimento, conforme exigido
pelo art. 13, paragrafo tinico, 11, da Lei n® 9.656/98.

6. A rescisdo unilateral do contrato, sem observancia dos
requisitos legais, viola os principios da boa-fé¢ e do direito a
informacéao (CDC, art. 6°, III).

7. A doenga cronica do autor (Doenga Renal Cronica terminal por
nefropatia diabética) agrava o dano causado, configurando dano
moral in re ipsa, independentemente de prova especifica.

8. A indenizagédo fixada em R$ 10.000,00 é adequada, observando
o0 carater compensatorio, dissuasério e punitivo, conforme
entendimento consolidado pelo STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

9. Recurso desprovido.

Tese de julgamento: A) A rescisdo unilateral de contrato de plano de
saude por inadimpléncia exige prévia notificacdo do beneficiario, por via
postal com aviso de recebimento, at¢ o quinquagésimo dia de
inadimpléncia, conforme art. 13, paragrafo unico, II, da Lei n° 9.656/98 e
Stimula 94 do TISP. B) A falta de notificagdo prévia valida torna o
cancelamento do contrato ilegal, garantindo ao consumidor o
restabelecimento do plano de satde e a indenizacdo por danos morais
quando configurado abalo psiquico relevante.

Dispositivos relevantes citados: CF/1988, art. 5°, XXXII; CDC, arts. 2°,
3°, 6°% III, e 51, IV; Lei n® 9.656/98, art. 13, paragrafo tUnico, II;
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Resolugdo Normativa 195/09 da ANS, art. 17; CPC, art. 487, 1.
Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula 608; TJSP, Simula 94; STJ,
Resp 754.806/SP, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, 09.05.2006; STJ,
Tema Repetitivo 1082.

Trata-se de acdo ajuizada por Bruno Pereira da Silva contra Notre Dame
Intermédica Satde S/A onde alegou, em sintese, ser beneficiario do plano de saude por
adesdo da requerida desde de setembro de 2022, tendo atrasado o pagamento das faturas
vencidas em margo e abril de 2024 mas efetuado os devidos pagamentos em 07 de maio de
2024. Entretanto, recebeu noticia de que o plano havia sido cancelado unilateralmente pela
ré mesmo apos quitagdo das dividas e sem qualquer notificagdo prévia. Assim, pleiteou pela
procedéncia total da demanda, com a condenagdo da requerida em obrigagdo de fazer,
consistente em restabelecer o plano de satde contratado, ¢ em indenizacdo por danos
morais.

A r. Sentenca de fls. 112/116 julgou procedente a agdo, para "condenar a ré
a restabelecer o plano de saude do autor nas mesmas condi¢des de cobertura, bem como
condenar a ré ao pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a titulo de danos morais,
corrigidos desta data em diante (cf. STJ, Sumula n° 362), incidentes, ainda, juros moratérios
legais desde a citagdo."

Apela o requerido as fls. 119/135 requerendo a reforma da sentenca para
que os pedidos iniciais sejam julgados improcedentes, aduzindo ser valida o cancelamento
do plano ante a inadimpléncia contratual.

Contrarrazoes as fls. 142/147.
E o relatério.

Inicialmente, afasto a preliminar de auséncia de dialeticidade suscitada pelo
apelado em sede de contrarrazdoes. Embora a apelagdo tenha reiterado argumentos
formulados na contestacdo, € suficiente para devolver a matéria a este Tribunal para analise.

Passo a analise do mérito do recurso, o qual entendo ndo comportar
provimento.

Os argumentos apresentados pelo recorrente no seu recurso ja foram
devidamente analisados e rejeitados pela sentenga, que deve ser integralmente ratificada,
nos termos do art. 252 do Regimento Interno do TJ/SP, por ndo haver nenhum fundamento
de fato ou de direito novo relevante a ser apreciado:

"[...] Quanto ao mérito, o pedido ¢ procedente.

Pretende o autor o restabelecimento do contrato cancelado, de forma unilateral, pela
ré.

Inicialmente, é cedigo que ao caso se aplica o Cdodigo de Defesa do Consumidor,
vez que a parte autora é destinataria final do servigo oferecido pela ré (art. 2° do
Codigo de Defesa do Consumidor). Do mesmo modo, a parte ré é fornecedora do
referido servigo (art. 3°, §2°, do Cddigo de Defesa do Consumidor).

Esse ¢ o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, manifestado por meio da
Stimula 608: "Aplica-se o Codigo de Defesa do Consumidor aos contratos de plano
de saude, salvo os administrados por entidades de autogestdo."

Restou incontroverso ¢ demonstrado que as mensalidades com vencimento nos
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meses de margo e abril de 2024 ndo foram adimplidas no termo final, tendo sido
quitadas apenas em 07 de maio de 2024 (fls. 19/20).

Insta salientar que o artigo 17 da Resolucdo Normativa 195/09 da ANS dispde que
“Os contratos de planos privados de assisténcia a saude coletivos por adesdo ou
empresarial somente poderdo ser rescindidos imotivadamente apos a vigéncia do
periodo de doze meses e mediante prévia notificagdo da outra parte com
antecedéncia minima de sessenta dias."

Esse ¢ o0 mesmo entendimento do Egrégio Tribunal de Justica do Estado de Séo
Paulo, que editou a Stumula 94 no seguinte sentido: “A falta de pagamento da
mensalidade ndo opera, per si, a pronta rescisdo unilateral do contrato de plano ou
seguro de satde, exigindo-se a prévia notificagdo do devedor com prazo minimo de
dez dias para purga da mora.”.

Desta forma, verifica-se que além de ndo ter transcorrido o prazo superior a 60 dias
de atraso a fim de operar a mora em inadimplemento absoluto e a consequente
extingdo do contrato de pleno direito, a ré ndo comprovou o envio e recebimento da
carta enderecada ao beneficiario noticiando o inadimplemento das prestagdes que
motivaram o cancelamento do contrato.

Ademais, cabe ressaltar que o contrato de plano de satde é de adesdo, tendo as suas
clausulas estabelecidas pelo fornecedor unilateralmente, resultando dai a
necessidade da afericdio do teor de tais clausulas, consoante o disposto
especificamente no artigo 51, inciso IV, do Cédigo de Defesa do Consumidor,
declarando-se nulas as clausulas que ocasionarem ao consumidor um dano
desproporcional e coloca-lo em situagdo de grave dificuldade, que ¢ exatamente a
hipotese dos autos, ndo se apresentando qualquer justificativa plausivel para a
negativa de cobertura.

Assim, for¢oso concluir que o pagamento efetuado sem ter ocorrido qualquer
ressalva, foi Util a ré, porque ndo foi peremptoriamente recusado. Sendo assim,
diante das irregularidades apontadas, de rigor é a manutengdo da tutela antecipada
para que o plano seja restabelecido.

No mais, havendo o ilegitimo encerramento do contrato e observando-se que o autor
submetia-se a acompanhamento médico por ter sido acometido por Doenga Renal
Croénica terminal por nefropatia diabética (fl. 06) configura-se situagdo que, por
Obvio, exorbita os toleraveis transtornos cotidianos, ndo se tratando de mero
dissabor.

Inexoravel, diante das circunstancias, a responsabilizagdo pelos danos morais
causados, dispensando prova em concreto. Esta-se diante do damnum in re ipsa,
advindo da experiéncia comum, secundum quod plerumque accidit. Assim sendo, a
falta de zelo teve o conddo de acarretar abalo psiquico.

Cumpre observar, nessa ordem de ideias, que o dano moral nio ¢ somente
indenizavel quando implica na provocacdo de abalo ao nome e a imagem da pessoa,
mas também quando ha como consequéncia do ato ilicito o sofrimento psicoldgico.
Demais disso, ndo se pode olvidar do fim dissuasério e punitivo da reparagdo
devida. Nesse diapasdo, ndo apenas se limita a indeniza¢do a mera composi¢do da
lesdo ocasionada a esfera de direitos do individuo.

A fixacdo da reparacdo devida, no entanto, exige razoabilidade, "evitando-se
excesso que cause enriquecimento sem causa, por sua incompatibilidade com a
lesdo sofrida" (cf. STJ, Resp 754.806/SP, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em 09.05.2006, DJ 26.06.2006 p. 166).
Considerando o grau de culpa ¢ a capacidade financeira do fornecedor, sem olvidar
do aspecto compensatorio, o valor da indenizagdo ha que ser arbitrado em R$
10.000,00 (dez mil reais), ndo configurando o enriquecimento indevido da parte, ao
contrario, vindo ao encontro das finalidades compensatdrias, dissuasorias e
punitivas da reparagao.

Ante o exposto JULGO PROCEDENTE o pedido deduzido, com resolugdo do
mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil, para,
confirmando os efeitos da tutela de urgéncia deferida, condenar a ré a restabelecer o
plano de satde do autor nas mesmas condi¢des de cobertura, bem como condenar a
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ré ao pagamento de R$ 10.000,00 (dez mil reais), a titulo de danos morais,
corrigidos desta data em diante (cf. STJ, Simula n°® 362), incidentes, ainda, juros
moratdrios legais desde a citagdo.

Segundo o disposto nos artigos 389 e 406 do Codigo Civil, com a redagdo conferida
pela Lei 14.905/24, em ndo havendo convengdo firmada entre as partes em sentido
diverso, a atualizagdo monetéria sera calculada pelo indice Nacional de Pregos ao
Consumidor Amplo (IPCA), apurado e divulgado pela Fundag@o Instituto Brasileiro
de Geografia e Estatistica (IBGE), ou do indice que vier a substitui-lo, e os juros
legais de mora corresponderdo a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo
e de Custodia (Selic), deduzido do mencionado indice de atualizagdo monetaria, e
caso a taxa legal apresente resultado negativo, este sera considerado igual a 0 (zero)
para efeito de calculo dos juros no periodo de referéncia.

Em virtude da sucumbéncia, condeno a ré, ainda, ao pagamento das custas
processuais ¢ dos honorarios de advogado da parte adversa, que arbitro, em 10%
sobre o valor atualizado da condenag@o."

Apenas ressalto que a rescisdo unilateral de contrato de plano de saude
depende de prévia notificagdo do beneficiario até o quinquagésimo dia de inadimpléncia,
nos termos do art. 13, paragrafo unico, 11, da Lei n. 9.656.98, devendo tal notificacdo ser
realizada por via postal com aviso de recebimento. No entanto, o apelante ndo comprovou o
envio e o recebimento de qualquer notificagdo, de modo que ndo foi dado ao consumidor a
chance de purgar a mora dentro do prazo estabelecido, violando-se, assim, o principio da
boa-fé e ao direito de informagao (art. 6°, 111, do CDC).

Nesse sentido:

"PLANO DE SAUDE. RESCISAO UNILATERAL. Pretensio do autor de obter o
consequente restabelecimento de seu plano de satde. Sentenca de procedéncia.
Insurgéncia da requerida. Nao acolhimento. Incidéncia do art. 13, paragrafo tnico,
inciso 11, da Lei n. 9.656/98 ¢ da Stimula n° 94 deste E. Tribunal. Inadimplemento
que, por si, ndo pode ensejar a resolugdo do contrato. Ndo demonstragdo de
notificagdo até o quinquagésimo dia de inadimpléncia, para fins de purgacdo da
mora. Litigdincia de ma-fé postulada pelo apelado ndo configurada. Sentenga
mantida. Recurso ndo provido."

(TJSP; Apelagdo Civel 1016529-20.2023.8.26.0019; Relator (a): Schmitt Corréa;
Orgao Julgador: 3* Camara de Direito Privado; Foro de Americana - 1* Vara Civel;
Data do Julgamento: 25/03/2025; Data de Registro: 25/03/2025)

Ante o exposto, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

Pela sucumbéncia, arcara a recorrente com o pagamento das custas
processuais e honorarios advocaticios que fixo em 20% do valor da condenagdo, de acordo
com os critérios do art. 85, §2°e 11, do CPC/2015.

A oposi¢do de embargos de declaragdo fora das hipodteses legais e/ou com
efeitos infringentes dard ensejo a imposi¢ao da multa prevista pelo artigo 1026, § 2°, do
CPC.

Considera-se  prequestionada toda a matéria constitucional e
infraconstitucional discutida, evitando-se, com isso, oposi¢cdo de embargos de declaragdo
para este fim (Sumulas n° 211 do Superior Tribunal de Justica e n° 282 do Supremo
Tribunal Federal).
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LEA DUARTE
Relatora
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