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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Remessa Necessaria inel n°
1001104-81.2024.8.26.0159, da Comarca de Cunha, em que ¢ recorrente JUIZO EX
OFFICIO, é recorrido ADEMIR DE OLIVEIRA BENTO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 6* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores SILVIA
MEIRELLES (Presidente), TANIA AHUALLI E SIDNEY ROMANO DOS REIS.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
SILVIA MEIRELLES

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Remessa Necessaria: 1001104-81.2024.8.26.0159*
Recorrente: JUIZO EX OFFICIO.

Recorrido: ADEMIR DE OLIVEIRA BENTO.
Interessada: FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO.
Juiza: Vanessa Pereira da Silva

Comarca: CUNHA

Voto n’: 24.049 - A*

APELACAO/REMESSA NECESSARIA
MANDADO DE SEGURANCA - ITCMD — Iméveis
rurais — Alegacao de ilegalidade no recolhimento do
tributo conforme previsio do Decreto Estadual n°.
55.002/09 — Pretensido de que a base de calculo do
tributo tenha como parametro o valor venal
declarado no ITR — Sentenca de concessio da
ordem — Manutencao - Recolhimento do tributo,
conforme previsio do Decreto Estadual n.°
55.002/09 - Inadmissibilidade de aumento de
tributacdo por meio de decreto - Ofensa aos
principios da legalidade e da anterioridade -
Inteligéncia do artigo 97, inciso I, § 1°, do Codigo
Tributario Nacional — Possibilidade de instauracao
de processo administrativo de arbitramento, nos
termos do art. 11, da Lei Estadual n. 10.705/2000 —
Sentenc¢a concessiva da ordem mantida — Reexame
necessario desprovido.

Trata-se de recurso de oficio e voluntario de
apelacdo interposto pela FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
contra a r. sentenga de fls. 65/69 que, em mandado de seguranca
impetrado por ADEMIR DE OLIVEIRA BENTO, concedeu a ordem,
para viabilizar o recolhimento do ITCMD, com base na declaragdo do
Imposto Territorial Rural, relativo aos imoveis rurais descritos na inicial,

ressalvada a possibilidade do Fisco instaurar procedimento
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administrativo para verificar se o valor do ITR adotado esta de acordo

com o valor de mercado, apurando eventual diferenca.

Sem apresentacao de recursos voluntarios, os autos

subiram para apreciagdo do reexame necessario.
E o relatorio.

Trata-se de recurso de oficio contra a r. sentenga
que, em mandado de seguranga, concedeu a ordem, para viabilizar o
recolhimento do ITCMD, com base na declaragdo do Imposto Territorial

Rural, relativo aos imoveis rurais descritos na inicial.

A 1. sentenca de concessdo da ordem merece ser

mantida.

Com efeito, o art. 38 do Cddigo Tributario Nacional
estabelece que: “A base de calculo do imposto é o valor venal dos bens

ou direitos transmitidos .

Por sua vez, a Lei Estadual n. 10.705/00, em seu

artigo 9°, estabelece que:

“Art. 9° — A base de calculo do imposto é o valor venal do
bem ou direito transmitido, ...
§ 1°- Para os fins de que trata esta lei, considera-se o valor

venal o valor de mercado do bem ou direito na data da
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abertura da sucessdo ou da realizacdo do ato ou contrato de

doagdo.” (grifo meu).

Este artigo ¢ complementado pelo artigo 13, incisos
I e II, da mesma lei que determina que o valor da base de célculo do
tributo ¢ o mesmo fixado para o langamento do Imposto sobre a

Propriedade Territorial — ITR.

Portanto, o fato gerador do imposto de transmissao
da propriedade imovel, em razdo de sucessao hereditaria, por forca do
principio da saisine, bem como por expressa disposicao da supra referida
lei estadual, se d4 no momento da morte do de cujus, sendo que a sua

base de calculo ¢ o valor declarado para fins de ITR.

Ao regulamentar a referida legislacdo, adveio o
Decreto 55.002/2009 que, instituindo o Regulamento do Imposto sobre
Transmissao Causa Mortis ¢ Doagdao de Quaisquer Bens ou Direitos

ITCMD, disp6s em seu artigo 16, que:

“Art. 16. O valor da base de cdlculo, no caso de bem imovel
ou direito a ele relativo sera (Lei 10.705/00, art. 13):

I - em se tratando de:

a) urbano, ndo inferior ao fixado para o lan¢camento do
Imposto sobre a Propriedade Predial e Territorial Urbana -
IPTU;

b) rural, ndo inferior ao valor total do imovel declarado pelo

contribuinte para efeito de lancamento do Imposto sobre a
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Propriedade Territorial Rural - ITR;

Paragrafo unico - Podera ser adotado, em se tratando de
imovel: (Redagdo dada ao pardgrafo pelo Decreto 55.002, de
09-11-2009; DOE 10-11-2009) (...)

1 - rural, o valor médio da terra-nua e das benfeitorias
divulgado pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento do
Estado de Sdao Paulo ou por outro orgdo de reconhecida
idoneidade, vigente a data da ocorréncia do fato gerador,
quando for constatado que o valor declarado pelo interessado
¢ incompativel com o de mercado.

2 - urbano, o valor venal de referéncia do Imposto sobre
Transmissdo de Bens Imoveis - ITBI divulgado ou utilizado
pelo municipio, vigente a data da ocorréncia do fato gerador,
nos termos da respectiva legislacdo, desde que ndo inferior ao
valor referido na alinea “a” do inciso I, sem prejuizo da
instauragdo de procedimento administrativo de arbitramento

da base de cadlculo, se for o caso.”’(g.m)

Alega a impetrada que ndo houve a alteracdo da

base de calculo, posto ser este o valor venal do imposto.
Porém tal argumentagdo ndo se sustenta no caso.

Conforme o magistério de Bernardo Ribeiro de
Moraes, a base de calculo do tributo “deverd ser fixada, no respectivo
valor, pela autoridade administrativa, a fim de possibilitar o cdlculo do

tributo, o que sera feito através da sistematica de calculo adotada pelo
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legislador (aplica-se a aliquota fiscal sobre a base de calculo ja medida
monetariamente). Em verdade, a base do calculo do tributo é
encontrada na lei tributdria através de uma referéncia abstrata. Com
base nesta (base de calculo normativa, in abstrato) a autoridade
administrativa, pelo langcamento, individualiza o valor, chegando a uma
quantia liquida e certa (base de calculo fatica). (in “Compéndio de

Direito Tributario”, 2°. Volume, Ed. Forense, 2°. edicao, 1994, p. 347).

Pois bem, o decreto atacado mesmo se baseando na
nova lei municipal, na verdade, ao individualizar o valor do ITCMD
para chegar a uma quantia liquida e certa, procurou corrigir
monetariamente a sua base de calculo, alterando o seu valor em

conformidade com a verificacao das praticas correntes no mercado.

Ao assim estabelecer a possibilidade de alteracao do
valor venal em conformidade com as pesquisas de mercado, incidiu em
aumento de imposto, infringindo o art. 150, inciso I, da Constitui¢ao
Federal, ferindo o principio da legalidade, posto que ¢ vedado aos entes

tributantes exigir ou aumentar tributos sem lei que o estabeleca.

Nos termos do que estabelece o art. 97, inciso II, do
Codigo Tributario Nacional, somente a lei pode estabelecer a majoragdo
de tributos ou sua redugdo, ressalvando-se o disposto nos arts. 21, 26,
39,57 e 65, e, em conformidade com o que dispde o seu § 1°, “equipara-
se a majoragdo do tributo a modificagdo de sua base de cdlculo, que

importe em torna-lo mais oneroso”.
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Ora, se o fisco estadual, pela via do Decreto n.
55.002/09 admite que o calculo do ITMCD seja alterado pelo valor
apurado pelo Conselho de Valores imobilidrios do Municipio, o qual
aumenta a base de calculo do ITBI ou do ITR em conformidade com as
pesquisas de mercado, sem duvida alguma altera a sua base de calculo,
incidindo claramente na vedagdo expressa do Codigo Tributario

Nacional.

A tarefa do executivo ¢ meramente complementar e

de execucao, que, alids, se coaduna com as suas fun¢des administrativas.

Dai porque o decreto, justamente por sua
caracteristica e finalidade regulamentar, deve sempre ser infra legem e
secundum legem, a fim de que seja respeitado o principio da legalidade.
Ao revés, ndo pode nunca ser contra, extra, praeter ou ultra legem, sob

pena de desrespeito a esse principio constitucional.

Vicente Rao, ao ensinar sobre a hierarquia das leis,
esclarece com maestria sobre os principios da legalidade e da

constitucionalidade, da seguinte forma:

"O principio da constitucionalidade exige a conformidade de
todas as normas e atos inferiores, leis, decretos,
regulamentos, atos administrativos e atos judiciais, as
disposi¢oes substanciais ou formais da Constitui¢do, o
principio da legalidade reclama a subordina¢do dos atos

executivos e judiciais as leis e, também, a subordina¢do, nos
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termos acima indicados, das leis estaduais as federais e das
municipais a umas e outras." (in "O Direito e a Vida dos
Direitos" - Vol. I - Tomo II, Ed. Resenha Universitaria, 2*

edicdo, 1976, p. 263).

Em outras palavras, conforme argutamente observa
o mestre supra citado, o decreto deve sempre completar a lei em seus
detalhes, sem alterar seja o seu texto, seja o seu espirito (ob. cit., p.

267), sob pena de violagao ao principio da legalidade.

Desse modo, os atos administrativos subordinam-se

as leis, em obediéncia a esta regra de hierarquia.

Logo, ao estabelecer de forma diversa, o decreto
regulamentar violou o principio da legalidade ao instituir aumento de

imposto nao previsto em lei.
Neste contexto, ja manifestou este Egrégio Tribunal:

“MANDADO DE SEGURANCA ITCMD - BASE DE
CALCULO. ALTERACAO POR DECRETO -
IMPOSSIBILIDADE. Fisco Estadual que por meio de Decreto
adotou valor venal para fins de lancamento do ITBI como
base de cdlculo do ITCMD - Ofensa ao principio da
legalidade Lei Estadual 10.705/00 que prevé o valor venal
para fins de IPTU como base de cdlculo minima. Alteragdo

que, de fato, criou nova base de calculo sem, contudo, haver o
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minimo respaldo legal Precedentes desta Corte Ordem
concedida Sentengca mantida. Recursos desprovidos”. (TJSP
Rel. NOGUEIRA DIEFENTHALER, Apelagio n°
0022359-33.2010.8.26.0053, julg. 22/03/12).

“Mandado de seguranca. ITCMD. Base de cdlculo. Valor de
referéncia do ITBI utilizado pela Municipalidade.
Inadmissibilidade. Ado¢cdo do valor venal do IPTU lancado
no exercicio. Recurso provido”. (TJISP - Apelagdo n°
0045159-55.2010.8.26.0053, Rel. Borelli Thomaz, julg.
18/04/12).

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. Base de
Cdlculo. ITCMD. Imovel rural. Base de cdlculo que deve
tomar o valor venal do imovel, nos termos da Lei Estadual n°
10.705/2000. llegalidade do Decreto n° 55.002/2009.
Alteragdo legislativa que criou nova base de cdlculo sem,
contudo, haver o minimo respaldo legal. Inteligéncia do
artigo 97, inciso I, § 1°, do Codigo Tributdrio Nacional.
Ofensa ao principio da legalidade. Senten¢a mantida. Recurso
ndo provido.” (TJSP, Apelacao Civel n°
1030685-23.2014.8.26.0053, Des. Rel. Vera Angrisani, j.
2/12/2014).

“TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. ITCMD. Base
de calculo do imovel rural. Tributo que deve ser recolhido

com base no valor venal do bem, constante do ITR.
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Notifica¢do para recolhimento de valor complementar, com
fulcro no valor médio da terra-nua e das benfeitorias
divulgado pela Secretaria de Agricultura e Abastecimento
Previsdo do Decreto n° 55.002/2009. Inadmissibilidade. Base
de cadlculo do ITCMD que deve ser calculada pelo valor venal
do bem, nos termos da Lei Estadual n° 10.705/2000. Decreto
n°55.002/09 que excede seu poder regulamentar, ao alterar a
base de calculo do tributo, aumentando o valor devido.
Precedentes. Sentenca mantida. Recurso voluntario e reexame
necessario desprovidos.” (TISP, Apelagcdo Civel n° 0032895-
97.2013.8.26.0506, Des. Rel. J. M. Ribeiro de Paula, j.
9/04/2015).

No mesmo sentido, em caso analogo, decidiu o

Colendo Supremo Tribunal Federal que:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. IPTU. VALOR VENAL
DO IMOVEL. ATUALIZACAO. NECESSIDADE DE LEI EM
SENTIDO FORMAL.

[ — E vedado ao Poder Executivo Municipal, por simples
decreto, alterar o valor venal dos imoveis para fins de base de
calculo do IPTU. Precedentes.

Il — Agravo ndo provido.” (Al — 450.666, Rel. Min. Carlos
Velloso, 2°. Turma, DJU 18.06.2004).

Por outro lado, o referido decreto admite a alteracao

da base de célculo por verificagdo periddica dos pregos, transagdes e
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ofertas no mercado imobiliario.

Fica claro que, ao assim determinar, feriu
frontalmente o principio da anterioridade, posto que ¢ vedado ao sujeito
ativo cobrar impostos antes de decorridos 90 (noventa) dias da data de
publicagdo da lei e no mesmo exercicio financeiro em que haja sido
publicada a lei que os instituiu ou aumentou (art. 150, inciso III, alineas

66b’7 e “C”).
Destarte, era mesmo de rigor a concessao da ordem.

Por outro lado, como ja consignou o juizo a quo,

nao se afastou a possibilidade de arbitramento do valor.
O art. 11, da Lei 10.705/00, assim dispde in verbis:

“Artigo 11 - Nado concordando a Fazenda com valor
declarado ou atribuido a bem ou direito do espolio, instaurar-
se-a o respectivo procedimento  administrativo de
arbitramento da base de calculo, para fins de lancamento e
notificagdo do contribuinte, que podera impugnd-lo.

§ 1° - Fica assegurado ao interessado o direito de requerer
avaliagdo judicial, incumbindo-lhe, neste caso, o pagamento
das despesas.

§ 2° - As disposigoes deste artigo aplicam-se, no que couber,
as demais partilhas ou divisoes de bens sujeitas a processo

judicial das quais resultem atos tributaveis.”.
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Ressalte-se, por oportuno, que nao poderd o Fisco

fazer uso do valor médio da terra-nua e benfeitorias divulgado pela

Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de Sdo Paulo, para

os imoveis rurais, pelos mesmos fundamentos alhures expostos.

Alias, neste sentido ¢ o entendimento adotado por

esta C. Camara de Julgamento em casos analogos:

“APELACAO e REEXAME NECESSARIO — Mandado de
seguranca — ITCMD — Imovel rural — Base de calculo —
Pretensdo de recolhimento do tributo com base no valor
venal, constante do ITR — Concessdao parcial da ordem —
Pretensdo de reforma para afastar a incidéncia de multa,
bem como a possibilidade de arbitramento pelo Fisco —
Indeferimento da gratuidade de justica e determinagdo de
recolhimento do preparo — Inércia da apelante — Aplicagdo
dos artigos 101, §2° e 1.007 do CPC — Auséncia de
pressuposto objetivo de regularidade processual — Ndo
conhecimento do recurso — Sentenca sujeita a remessa
necessdaria — Base de cdlculo do ITCMD que deve ser
calculada pelo valor venal do imovel, nos termos da Lei
Estadual n° 10.705/2000 — Ilegalidade do Decreto n°
55.002/2009 — Inteligéncia do artigo 97, inciso Il, § 1°, do
Codigo  Tributdrio Nacional —  Possibilidade de
arbitramento, mediante processo administrativo proprio,

nos termos do art. 148 do CTN e do art. 11 da Lei
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Estadual n. 10.705/2000, ndo admitido, entretanto, o uso
do valor médio da terra-nua e benfeitorias divulgado pela
Secretaria de Agricultura e Abastecimento do Estado de
Sdo Paulo, para os imoveis rurais — Senteng¢a mantida,
com observacdo — Recurso de apela¢do ndo conhecido.
Nao provimento do reexame necessario, com observagdo.”
(TJSP; Apelagao / Remessa Necessaria
1021081-66.2018.8.26.0451; Relator (a): Maria Olivia
Alves; Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Publico; Foro

de Piracicaba - 2* Vara da Fazenda Publica; Data do

Julgamento: 04/05/2021; Data de Registro: 04/05/2021).

“MANDADO DE SEGURANCA — ITCMD — Adog¢do do
valor de referéncia do ITBI como base de calculo —
Descabimento — A base de cdalculo do imposto é o valor
venal utilizado para a cobran¢a do IPTU — Impossibilidade
de aplicagdo do Decreto n° 55.002/09 que alterou a forma
de cobranca do tributo, extrapolando os limites da Lei n°
Estadual n° 10.705/00 (RITCMD, Decreto n° 46.655/02) —
Precedentes — Possibilidade de instauracdo de processo
administrativo de arbitramento — Art. 11 da Lei Estadual
n. 10.705/2000 — Sentenca reformada apenas para que
conste tal possibilidade — Dado provimento ao recurso
voluntario, com solugdo parcialmente extensiva ao reexame
necessario.” (TJSP;  Apelacdo / Remessa Necessaria
1025896-42.2020.8.26.0482; Relator (a): Leme de Campos;

Orgdo Julgador: 6* Camara de Direito Publico; Foro de
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Presidente Prudente - Vara da Fazenda Publica; Data do

Julgamento: 11/06/2021; Data de Registro: 11/06/2021).

Assim, de rigor a manutencdo da r. sentenca de
concessao da ordem, ressalvando-se a possibilidade de instauragdo pela
apelante de processo administrativo de arbitramento do valor venal do

bem, nos termos supra decididos.

Ressalto que o presente acérdao enfocou as matérias
necessarias a motivacdo do julgamento, tornando claras as razdes do
decisum, e rebatendo todas as teses levantadas pelas partes capazes de
infirmar a conclusdo adotada pelo julgador, em observacdo ao que
dispoe o artigo 489, § 1°, do NCPC (STJ. EDcl no MS 21.315-DF,
julgado em 8/6/2016 - Info 585).

Todavia, para viabilizar eventual acesso as vias
extraordinaria e especial, considero prequestionada toda matéria
suscitada, observando-se que nao houve afronta a nenhum dispositivo

infraconstitucional e constitucional.

Ante o exposto, pelo meu voto, nega-se provimento

a0 reexame necessario.

SILVIA MEIRELLES
Relatora
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