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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000213-85.2023.8.26.0453, da Comarca de Bauru, em que ¢ apelante ELISABETE
SOARES (JUSTICA GRATUITA), é apelado ATIVOS S.A. SECURITIZADORA
DE CREDITOS FINANCEIROS.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente) E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
CESAR ZALAF

Relator
Assinatura Eletronica
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VOTO N°: 11722

APELACAO N°: 1000213-85.2023.8.26.0453

COMARCA: BAURU - 2* VARA CIVEL

APELANTE: ELISABETE SOARES

APELADA: ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS
FINANCEIROS

JUIZ: JOAO THOMAZ DIAS PARRA

APELACAO. ACAO DECLARATORIA DE
INEXISTENCIA DE DEBITO CUMULADA COM
DANOS MORAIS, MATERIAIS E PEDIDO LIMINAR.
SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. REVELIA
DECRETADA. CONTRATACAO NAO
DEMONSTRADA. CORRETA DECLARACAO DE
INEXIGIBILIDADE. CONTUDO, AUSENCIA DE
DANOS MORAIS. NEGATIVACOES ANTERIORES.
APLICACAO DA SUMULA 385, DO STJ. SENTENCA
MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

Trata-se de Apelagdo interposta contra r. sentenga de
fls. 205/210, que julgou parcialmente procedentes os pedidos da Agao Declaratoria e
Indenizatoria proposta por ELISABETE SOARES contra ATIVOS S.A.
SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS para: “(...) declarar a
inexisténcia do débito apontado, determinando a exclusdo definitiva do nome da
autora dos cadastros restritivos operados pelos orgdos de prote¢do ao crédito.
Diante da sucumbéncia reciproca, as custas judiciais e despesas processuais
deverdo ser divididas proporcionalmente entre as partes, na forma do artigo 86,
"caput", do Codigo de Processo Civil, responsabilizando-se também, cada qual, pela
verba de patrocinio do advogado "ex adverso", ora fixada em 10% (dez por cento)
sobre o valor atualizado da causa, vedada a compensagdo, nos termos do artigo 85,
$ 14, do ja mencionado Codigo, mas tudo isso, no tocante a autora, com as ressalvas
do artigo 98, § 3° do mesmo Diploma legal, em razdo de ser beneficiaria da

’

gratuidade da justica.’
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Apela a autora. Afirma que ndo ha débitos anteriores
mas posteriores a negativacdo e ilegitimos, posto que foram excluidos. Diz que
sofreu transtornos e humilhacdo pela negativacao indevida. Diz que, pelo principio
da causalidade, a apelada deu causa a agdo e deve ser condenada exclusivamente ao

onus da sucumbeéncia.

Recurso tempestivo. Sem contrarrazdes (fls. 243). Nao

ha oposi¢do ao julgamento virtual.
E o relatério.

Nao ha questdes que impecam o conhecimento deste

recurso, e, quanto ao seu objeto, ndo merece ser provido.

Trata-se de Agao Declaratoria de Inexisténcia de Débito
com pedido de Indeniza¢do por Danos Morais proposta por ELISABETE SOARES
contra ATIVOS S.A. SECURITIZADORA DE CREDITOS FINANCEIROS, por
meio da qual a autora sustenta que teve seu nome inserido nos 6rgaos restritivos de
crédito por débito desconhecido, fato que lhe causou inimeros transtornos, estresse e
angustia. Dessa forma, pede a declaracao de inexisténcia do débito indevidamente
inscrito, a exclusdo do seu nome dos registros negativos do SCPC e da SERASA ¢ a

condenacdo da ré ao pagamento de indenizacdo pelos danos morais causados, no

montante de R$ 18.030,15.

A relagdo estabelecida entre as partes é de consumo ¢ a
vulnerabilidade da parte autora perante a institui¢ao financeira implica na inversao do

onus probatorio (art. 6°, VIII, do CDC).

Quanto ao réu, nos termos do art. 344, do CPC, tendo

sido declarada a revelia porquanto apresentou contestagdao intempestiva, “presumir-

’

se-do verdadeiras as alegagoes de fato formuladas pelo autor.’
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Destarte, restou incontroversa a inexisténcia do débito
apontado de modo que ndo ha de se sustentar regularidade da negativag¢do, o
exercicio regular de direito ou fortuito interno por fato de terceiro. Ademais, a ré
reponde objetivamente (artigo 14 do CDC), ndo sendo necessaria a comprovagdo da
culpa prevista no artigo 186 do CC. Tampouco comprovou as excludentes previstas
no §3° do artigo 14 do CDC. Correta, portanto, a declaragdo de inexigibilidade da

divida com a exclusdao do apontamento.
Quanto ao dano moral, a questao merece ponderagao.

Quanto aos danos morais, porém, ndo assiste razao a
autora. Embora se reconhega a inexigibilidade do débito, porque ndo comprovada sua
existéncia, verifica-se que a sua inclusdo (20/05/2022 — fls. 197) nos o6rgaos
desabonadores € posterior a outros apontamentos, que perduraram até data posterior ao

langamento daquela impugnada nos autos, como € o caso dos seguintes apontamentos:

Empresa

BANCO SANTANDER S/A SAO PAULO

Contrato no Data Debito Inclusao Exibicao Suspensaoc Revogacao Exclusao Valor (R$)
MP455666000022586066 24/12/20821 @4/el/2822 27/81/2822 3@/e8/2022 1.388,56
Empresa

BANCO SANTANDER S/A SAD PAULO

Contrato no Data Debito Inclusao Exibicao Suspensaoc Revogacao Exclusao Valor (R$)
UGea22320800102140832 24/12/2021 @4/el/2822 27/81/2822 3@/e8/2022 708,35

Por tal motivo, a circunstincia ndo tinha o condio
trazer a autora situagdo vexatoria, humilhante, a ponto de caracterizar o dano moral.
Ressalte-se que a exclusdo posterior, apenas, ndo conduz a presungdo de

ilegitimidade dos débitos.

Eventual reconhecimento de danos morais “in re ipsa”
com base na negativacdo indevida, deturparia a prote¢do conferida aqueles
consumidores que prezam pelo cumprimento de suas obrigagdes e que realmente
sofreram os efeitos deletérios de uma restri¢do. A hipdtese dos autos atrai, portanto, a

aplicagdo da Sumula 385 do STJ: “Da anotagdo irregular em cadastro de protegdo



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ao crédito, ndo cabe indeniza¢do por dano moral, quando preexistente legitima

inscrigdo, ressalvado o direito ao cancelamento”.
Na mesma linha de raciocinio:

“APELACAO  CIVEL. Acdo  declaratéria  de
inexisténcia de débito cumulada com indenizatoria por
danos morais. Negativagdo indevida. Sentenga de
parcial procedéncia. Irresignagdo exclusiva da autora.
1. Dano moral. Inocorréncia. Autora que ostenta
diversas negativagoes preexistentes, sendo uma delas
concomitante a divida objeto dos autos. Danos morais
afastados. Aplicagdo da Sumula 385 do STJ. Devedora
contumaz. Crédito que permaneceria abalado ainda
que ndo se efetivasse a negativa¢do objeto dos autos.
Inexisténcia de prova da perda de tempo util
expressivo. Teoria do desvio produtivo inaplicavel.
Precedente. 2. Honorarios advocaticios. Sucumbéncia
reciproca reconhecida. Partes que deverdo arcar com
metade das custas e despesas processuais, além de
honorarios advocaticios, fixados, cada qual, em R$
1.200,00 (mil e duzentos reais), vedada a
compensa¢do. Senten¢a parcialmente reformada.
Recurso parcialmente provido, com redistribui¢do do
onus  sucumbencial.”  (TJSP; Apelacdo Civel
1010394-17.2021.8.26.0001;  Relator  (a): Claudio
Marques; Orgdo Julgador: 24* Camara de Direito
Privado; Foro Regional I - Santana - 5* Vara Civel;
Data do Julgamento: 15/12/2022; Data de Registro:
16/12/2022)
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Quanto aos honorarios, a pretensdo da Apelante de
carrear os Onus sucumbenciais exclusivamente a apelada ndo vinga. O principio da

causalidade ¢ inaplicavel na espécie, sendo vejamos.
Dispde o art. 85, do CPC:

Art. 85. A sentenga condenard o vencido a pagar

honorarios ao advogado do vencedor.

()

§ 10. Nos casos de perda do objeto, os honorarios

serdo devidos por quem deu causa ao processo.

Sobre o tema, Nelson Nery Junior ¢ Rosa Maria de
Andrade Nery lecionam que "pelo principio da causalidade, aquele que deu causa a
propositura da demanda ou a instauracdo de incidente processual deve responder
pelas despesas dai decorrentes. Isso porque, as vezes, o principio da sucumbéncia se
mostra insatisfatorio para a solugdo de algumas questdes sobre responsabilidade
pelas despesas do processo" (Codigo de Processo Civil Comentado. Sao Paulo:

Revista dos Tribunais, 2012, p. 271).

Depreende-se, portanto, que o principio da causalidade
¢ subsidiario para uso em situagdes que inaplicavel o principio da sucumbéncia, que
¢ a regra geral. Situagdes em que hé as figuras de “vencedor” e “vencido”, como a
presente, atraem a aplicacdo da regra geral do art. 85, caput, CPC, sendo
consequéncia logica a imposi¢do da sucumbéncia de forma reciproca no caso

concreto.

Por tais razles, a sentenga merece ser integralmente
mantida. Majoro os honorarios devidos pela apelante ao patrono da apelada para 15

% do valor atualizado da causa.
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Para se evitar incidentes desnecessarios, importante
ressaltar que ndo estd o 6rgdo julgador obrigado a tecer consideragdes acerca de toda
a argumentacdo deduzida pelas partes, sendo aquelas que interfiram no deslinde da

causa, 0 que S verificou no caso concreto.

Ademais, para acesso as instdncias extraordinarias ¢
desnecessaria expressa mengao a todos os dispositivos legais deduzidos pelas partes.
De todo modo, registra-se que ¢ pacifico o entendimento do Superior Tribunal de
Justica! no sentido de que “tratando-se de prequestionamento, é desnecessdaria a

citagdo numérica dos dispositivos legais bastando que a questdo posta tenha sido
decidida”.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

CESAR ZALAF
Relator

I ED em RMS n° 18205-SP, rel. Min. Felix Fischer, j. 18.04.2006
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