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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000201-20.2024.8.26.0200, da Comarca de Gélia, em que ¢ apelante BRUNA
RODA CARDOSO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado FUNDO DE
INVESTIMENTO EM DIREITOS CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL
IPANEMA VI - NAO PADRONIZADO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento em parte ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator,
que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), MARIA FERNANDA DE
TOLEDO RODOVALHO E EMILIO MIGLIANO NETO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO CIVEL N° 1000201-20.2024.8.26.0200

APELANTE: BRUNA RODA CARDOSO

APELADO: FUNDO DE INVESTIMENTO EM DIREITOS
CREDITORIOS MULTSEGMENTOS NPL IPANEMA VI - NAO
PADRONIZADO

COMARCA: GALIA

VOTO N° 27.009

ACAO DECLARATORIA CUMULADA COM INDENIZATORIA -
CARTAO DE CREDITO - LEGISLACAO CONSUMERISTA -
INCIDENCIA - INVERSAO DO ONUS DA PROVA DO ART. 6°, VIII,
DA LEI 8.078/90 - INAPLICABILIDADE - AUTORA -
VEROSSIMILHANCA DA ALEGACAO - AUSENCIA.

REU - RELACAO JURIDICA - COMPROVACAO - DIVIDA -
EXIGIBILIDADE - AUTORA - NOME - INSERCAO EM ORGAO
CADASTRAL - EXERCICIO REGULAR DO DIREITO -
INTELIGENCIA DO ART. 188, I, DO CODIGO CIVIL.

AUTORA - ALTERACAO DA VERDADE DOS FATOS E
RECURSO MANIFESTAMENTE PROTELATORIO -
RECONHECIMENTO DA LITIGANCIA DE MA-FE -
CARACTERIZACAO DA FIGURA DO “IMPROBUS LITIGATOR” —
SENTENCA - IMPOSICAO DE MULTA - POSSIBILIDADE -
INTELIGENCIA DOS ARTS. 80, II E VI E 81, DO CPC -
MITIGACAO - CABIMENTO - FUNDAMENTO - RESPEITO AOS
PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE -
ART. 8° DO CPC - SENTENCA - PARCIAL REFORMA.

APELO DA AUTORA PARCIALMENTE PROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de acdo declaratoria cumulada com
indenizatdria, cujo relatorio da sentenca se adota, julgada nos seguintes termos: “
Ante o exposto, JULGO IMPROCEDENTE a pretensdo autoral, com andlise de
mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Codigo de Processo Civil. Condeno a

autora a pagar multa por litigancia de ma-fé, fixada em 10% do valor atualizado da
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causa. Sucumbente, arcarda a autora com o pagamento das custas, despesas
processuais e honorarios advocaticios arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o
valor atualizado da causa (art. 85, § 2°, do CPC), observando-se, porém, que essas
obrigacoes ficardo sob condi¢do suspensiva de exigibilidade, nos termos do § 3° do
art. 98, CPC, ante a gratuidade concedida (fls. 23/24). Oportunamente, arquivem-se
os autos. P.1.C." (fls. 266/270).

A autora apelou. Sustenta que o réu nao comprovou a
cessdo, tampouco a origem da divida, a entrega do cartdo de crédito e desbloqueio, o
que afasta a exigibilidade. Caracterizou-se o ilicito. Insiste no direito a indenizagao
extrapatrimonial. O dano ¢ in re ipsa. Inaplicavel a Simula 385 do STJ. Requer o
ainda o afastamento da multa pela litigdncia de mé-fé ou a redu¢do para 1%. Pretende

a reforma da sentenca (fls. 273/293).
O réu contrarrazoou (fls. 297/304).
E O RELATORIO.

Consta da causa de pedir: “II — DOS FATOS
OCORRIDOS: Em breve sintese, a autora tentou efetuar a compra de uma televisdo.
Ao ter seu CPF consultado, foi surpreendida com a informag¢do de que ndo seria
possivel a celebragdo do negocio em razdo de seu nome estar negativado junto ao
orgdo de maus pagadores, ‘“doc. anexo”. Neste momento a autora ficou
constrangida e, com muita vergonha, tentou se justificar perante a pessoa que a
atendia, uma vez que ndo possui nenhum deébito com o requerido. Por esta razdo, a
consumidora ndo conseguiu realizar a compra do referido produto, sendo orientada
pela atendente a procurar a empresa requerida, responsavel pela negativagdo.
Sendo assim, a autora entrou em contato com o requerido, na qual foi informada que
os referidos débitos travam-se de uma suposta cessdo de crédito e que a
consumidora deveria efetuar o pagamento, sem mais qualquer outra informacdo.
Ocorre Nobre Magistrado, que a autora nunca foi informada ou notificada de

qualquer cessdo de crédito realizada pelo requerido, conforme prevé o artigo 290 do
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CC., tao pouco sabe de onde seria o suposto crédito cedido. Assim, além de ndo
conhecer a origem e legitimidade do débito, ndo se conhece também a titularidade
do requerido sobre o suposto crédito, ja que a parte autora nunca manteve relagdo
juridica diretamente com ela. Ocorre que a referida negativagdo é indevida e
abusiva, ndo possuindo assim nenhuma eficacia juridica a referida transagdo,

consequentemente a negativagdo também passa a ser indevida e abusiva. (...).”" (fls.

1/4).

O caso se enquadra nas caracteristicas das agodes
declaratérias cumuladas com indenizatorias previstas no Comunicado CG n°

02/2017, circunstancia que propicia analise ainda mais atenta dos fatos.

Aplicavel a legislagdo consumerista. Entretanto,
considerando os elementos dos autos, a inversao do 6nus da prova nao ¢ automatica
(art. 6°, VIII, da Lei n° 8.078/90). Depende da verossimilhanga dos argumentos ou da
hipossuficiéncia do consumidor, na situagao ausentes. Sobre o tema, precedente do

Superior Tribunal de Justiga:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL. CARTAO DE CREDITO. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. ART. 6° VIII, DO CDC.
VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES. NAO
DEMONSTRACAO. JUROS REMUNERATORIOS
NAO LIMITADOS A TAXA DE 12% AA.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. A
inversdo do onus da prova depende da aferi¢do, pelo
julgador, da presengca da verossimilhanga das
alegagoes ou da hipossuficiéncia do consumidor, a teor
do art. 6°, VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor.

(AgRg no AgRg no AREsp 770625/SP, Rel. Min. Raul Aratjo,
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Apos a contestacdo, a autora ndo mais negou a
existéncia da relacdo juridica. Limitou-se ao argumento da falta de prova da divida.

Deveria comprovar a quitagdo da obrigagdo. Reza o art. 434 do CPC:

Incumbe a parte instruir a peticdo inicial ou a

contesta¢do com os documentos destinados a provar suas alegagoes.

O réu comprovou a cessdo do crédito. Juntou as faturas
do cartdo de crédito com a realizagdo de diversas compras, ndo impugnadas
especificamente (fls. 143 e 229/259). Irrelevante que a numeragdo da inscri¢do do

valor ndo corresponda exatamente ao indicado no termo de cessao.

O réu demonstrou o fato impeditivo do direito deduzido
na inicial (art. 373, II, do CPC). Pendente a divida, a inscrigdo do nome da autora se
deu no exercicio regular do direito (art. 188, I, do Cddigo Civil). Nao ha ilicito e, por

consequéncia, dano moral a se reconhecer.

A autora alterou a verdade dos fatos. Tinha
conhecimento da avenca e da condicdo de devedora. O recurso também ¢
protelatério. Agiu com ma-fé (art. 80, II e VII, do CPC). Patenteou-se a figura do
improbus litigator. Aplicdvel a multa prevista no art. 81 do CPC. Passivel,
entretanto, a mitigagdo de 10% sobre o valor da causa R$ 16.484,39 para 5%, em

observancia aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade (art. 8° do CPC)..

A interposicdo de embargos de declaracdo com intuito

protelatdrio implicard na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Pelo meu voto, DOU PARCIAL PROVIMENTO ao
apelo para mitigar a multa para 5% sobre o valor atualizado da causa (R$ 16.484,39 -

fls. 11).
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TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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