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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Criminal n°
2060899-56.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Cosmopolis, em que € agravante
MARCOS ROBERTO EUGENIO, é agravado 15° CAMARA DE DIREITO
CRIMINAL.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 15* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CHRISTIANO
JORGE (Presidente sem voto), RICARDO SALE JUNIOR E GILDA ALVES
BARBOSA DIODATTI.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
CONCEICAO VENDEIRO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto: 658

Orgao Julgador: 15* Camara de Direito Criminal
Agravo Regimental: 2060899-56.2025.8.26.0000/50000
Agravante: Marcos Roberto Eugénio

Comarca: Cosmopolis

Agravo Regimental em Habeas Corpus. Decisido
Monocréatica que indeferiu liminarmente o Habeas
Corpus. Impetragdo do writ para impugnar decisdo
proferida por Juiz da execugdo. Inadequacdo da via
eleita. Sucedaneo recursal.

Agravo nio provido.

Trata-se de Agravo Regimental em Habeas Corpus,
impetrado por Marcos Roberto Eugénio, contra a decisdo monocratica de fls. 25/27
dos autos principais, que indeferiu liminarmente a ordem.

Alegou, em sintese, que (i) o juiz das execugdes
indeferiu o pedido de indulto, fundamentando que o crime de roubo ¢ incompativel
com a benesse em razdo da violéncia ou grave ameaga, (ii) diante dessa decisdo, foi
impetrado Habeas Corpus, indeferido liminarmente sob o fundamento de que foi
impetrado como sucedaneo de Agravo em Execucdo, (iii) a fundamentagdo, no
entanto, nao se sustenta, considerando que a ordem pode ser concedida de oficio.

Assim, requereu a concessdo do indulto ou,
subsidiariamente, da comutagdo de penas.

Nao constam objecdes ao julgamento virtual.

E o relatorio.

o

Nos autos do processo de execugdo n
0005032-50.2019.8.26.0509, o agravante requereu a concessdo do indulto,
sustentando o preenchimento dos requisitos para a concessao (fls. 7/10 dos autos
principais).

O Parquet manifestou-se pelo indeferimento, “eis gue o
instituto ndo se aplica a crimes praticados com violéncia e grave ameaga, como é o
caso do crime pelo qual condenado o sentenciado, qual seja, roubo circunstanciado”
(fls. 16 dos autos principais).

O MM. Juizo a quo indeferiu o pedido e acolheu a
manifestagdo do Ministério Publico, “que adoto, como razdao de decidir, uma vez que
bem fundamentada e porque comungo do mesmo entendimento” (fls. 23 dos autos
principais).

Foi impetrado Habeas Corpus contra a r. decisdo,
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indeferido liminarmente tendo em vista que “O art. 197 da Lei de Execugio Penal
estabelece que contra a decisdo proferida por Juiz da execucdo caberd recurso de
agravo em execuc¢do (“Das decisoes proferidas pelo Juiz caberd recurso de agravo,
sem efeito suspensivo”). Assim, “havendo expressa disposi¢cdo legal quanto ao
recurso cabivel para discutir temas relativos aos processos que tramitam pelo Juizo
da Execugdo, é defesa a utilizacdo do Habeas Corpus como sucedineo
processual”.

Quanto ao pedido subsidiario de comutacao das penas,
como nao foi analisado pelo MM. Juizo a quo, “a andlise por esta Turma Julgadora

acarretaria indevida supressdo de instincia”.
Neste sentido:

“Agravo em Execucdo — Pleito de livramento condicional —
Decisdo que determinou a realizacio de exame criminoldogico para
verificar o preenchimento do requisito subjetivo. Recurso pleiteando
a concessdo do beneficio ou, subsidiariamente, a determinacao de
anialise do pedido independentemente da realizacio do exame
criminologico. Pleito prejudicado em parte, eis que realizado, no
curso deste recurso, o exame criminologico para afericio do mérito
do sentenciado. Quanto ao pedido de concessio do livramento
condicional, 0 recurso nio comporta conhecimento, sob pena de
indevida supressio de instincia — Matéria que ainda pende de
analise pelo MM. Juizo de Primeiro Grau. Agravo conhecido em
parte e, nesta parte, julgado prejudicado” (TJSP: Agravo de
Execugdao Penal 0000110-47.2025.8.26.0996, rel. Ely Amioka, 15°
Camara de Direito Criminal, julgado em 13/02/2025).

A concessdo de liminar ou a concessdao de oficio em
Habeas Corpus “constitui medida excepcional, uma vez que somente pode ser
deferida quando demonstrado, de modo claro e indiscutivel, ilegalidade no ato
Jjudicial impugnado” (AgRg no HC n. 625.326/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 15/3/2022, DJe de 18/3/2022).

Assim, reitero o entendimento anteriormente adotado
de que, quanto ao indeferimento do pedido de indulto, ndo ha ilegalidade evidente
que demande saneamento pela via do Habeas Corpus, a justificar o conhecimento do
writ como sucedaneo do recurso adequado a espécie. Em relagdo ao pedido
subsididrio de comutag¢do de penas, inviavel a andlise por esta Turma Julgadora, sob
pena de supressao de instancia.

Neste sentido:

“AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
PRETENSAO DE REFORMA DE DECISAO MONOCRATICA
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QUE NAO CONHECEU O REMEDIO IMPETRADO CONTRA
DECISAO QUE INDEFERIU A CONCESSAO DE INDULTO.
Decisdo monocratica que indeferiu liminarmente o writ, com base no
artigo 168, § 3°, do RITJSP, c.c. o artigo 666 do CPP. O habeas
corpus nao pode ser manejado para questdes incidentais a execucio,
sob pena de desvirtuamento da finalidade da acido mandamental,
transformando a impetracio em verdadeira substituta de recurso
legalmente previsto para impugnar a decisio combatida, tampouco
como sucedianeo de recurso cabivel ndo interposto oportune tempore,
ou mesmo para emprestar celeridade ao julgamento de pretensiao
deduzida pela via adequada. Acerto da decisdo monocratica. Agravo
desprovido” (TJSP: Agravo Interno Criminal
2133757-22.2024.8.26.0000, rel. Gilda Alves Barbosa Diodatti, 15°
Camara de Direito Criminal, julgado em 06/06/2024).

Ante o exposto, nego provimento ao recurso.

CONCEICAO VENDEIRO
Relatora
documento com assinatura digital
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