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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1087919-
98.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante PATRICIA
MARTINS AMORIM DE ALBUQUERQUE,, ¢ apelada IBERIA LINEAS
AEREAS DE ESPANA S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), MARIA FERNANDA DE
TOLEDO RODOVALHO E EMILIO MIGLIANO NETO.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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APELACAO N° 1087919-88.2023.8.26.0100

APELANTE:  PATRICIA  MARTINS AMORIM DE
ALBUQUERQUE

APELADA: IBERIA LINEAS AKREAS DE ESPANA S/A
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 27.004

ACAO INDENIZATORIA - TRANSPORTE AEREO DE
PASSAGEIRO - VOO INTERNACIONAL - CASA BLANCA /
MADRID / SAO PAULO -~ SEGUNDO TRECHO - RE -
CANCELAMENTO - AUTORA - REALOCACAO - CHEGADA AO
DESTINO - OITO HORAS APOS - SENTENCA - CONDENACAO DA
RE AO PAGAMENTO DE INDENIZACAO POR DANOS MORALIS.

AUTORA - APELO - PRETENSAO - MAJORACAO DA VERBA
EXTRAPATRIMONIAL -  IMPOSSIBILIDADE - NAO
COMPROVACAO DE EFETIVO PREJUIZO DEVIDO AO ATRASO -
JUIZO - QUANTIFICACAO - ATENCAO AOS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE - ART. 8 DO
CPC.

AUTORA - APELO - POSTULACAO — ELEVACAO DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS AO TETO DO PERCENTUAL
SOBRE A CONDENACAO (ART. 85, § 2°, DO CPC) -
DESCABIMENTO - IMPLICACAO - REDUCAO DO QUE
ESTABELECIDO NA ORIGEM POR EQUIDADE (ART. 85, § 8°, DO
CPC) - SENTENCA - MANUTENCAO.

APELO DO AUTORA DESPROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de acdo indenizatéria, cujo relatério da
sentenca se adota, julgada nos seguintes termos: “... JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTES os pedidos de PATRICIA MARTINS AMORIM DE
ALBUQUERQUE contra IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA S/A, para
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condenar a requerida no pagamento ao autor dos valores de R$ 2.400,00 a titulo de
danos morais, a ser corrigido monetariamente e com a incidéncia de juros legais
mensais de mora a contar da publicagdo desta sentenca. Ante a sucumbéncia
reciproca, condeno a parte autora no pagamento de honordrios advocaticios ao
patrono da requerida no valor equivalente a 10% sobre a diferenca entre o valor da
ag¢do e o valor fixado da condenagdo (referente ao proveito economico da parte
requerida), assim como condeno a parte requerida no pagamento ao patrono da
autora, que fixo por equidade, no valor de R$ 1.000,00, visto o baixo valor da
condenagdo (referente ao proveito economico da parte autora), devendo cada parte
arcar igualmente com as custas e despesas processuais efetivadas neste processo.
Por fim, JULGO EXTINTA a presente a¢do, com resolug¢do do mérito, nos termos do
art.487, I, do Codigo de Processo Civil.” (fls. 148/154).

A autora apelou. Aduz que chegou ao destino com mais
de oito horas de atraso. Deveria estar em S3o Paulo em 27.5.2023 para embarque as
14h55 em voo com destino a Porto Alegre. O atraso resultou na perda do voo,
hospedagem e toda programagdo de viagem na cidade de Gramado, destino final.
Postula a majorag¢ao do dano moral para R$ 15.000,00 e dos honorarios advocaticios

ao teto do valor da condenagao (fls. 157/173).
A ré contrarrazoou (fls. 180/188).
E O RELATORIO.

A autora adquiriu passagem aérea com partida de Casa
Blanca em 26.5.23, as 17h40, e chegada a Madrid as 20h30 do mesmo dia. O
segundo trecho, com destino a Sdo Paulo, e desembarque em 27.5.23, as 5h50, foi
cancelado. Foi realocada em voo proximo. Cumpriu a viagem oito horas apos a
previsao inicial. O pedido foi parcialmente acolhido para condenar a ré ao pagamento

de indenizacdo por danos morais de R$ 2.400,00.

O alegado motivo operacional exposto pela ré constitui
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fortuito interno. A despeito da necessidade de prova do padecimento animico, em
observancia ao principio non reformatio in pejus, impde-se a analise do pedido da
elevagdo da verba extrapatrimonial, cuja verba ndo tem como premissa o
enriquecimento, ao tempo em que também se reveste do carater punitivo e
desestimulador, visando a que a ofensora ndo reitere a conduta. Ha também de se

ponderar as especificidades do caso. Sobre a questdo, precedente jurisprudencial:

CIVIL E  PROCESSUAL  CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANOS
MORAIS. MAJORACAO DA  INDENIZACAO.
INVIABILIDADE. RAZOABILIDADE NA FIXACAO
DO QUANTUM. DECISAO MANTIDA. 1. O valor da
indenizagdo por danos morais deve ser fixado em valor
razoavel, de modo a preservar a dupla finalidade da
condenagdo, qual seja, a de punir o ato ilicito cometido
e a de reparar o sofrimento experimentado pela vitima,
consideradas as peculiaridades subjetivas do feito. 2.
No caso, a indenizagdo foi arbitrada em valor
consonante com os principios da razoabilidade e da
proporcionalidade, devendo ser mantida. 3. Agravo

regimental a que se nega provimento. (STJ - AREsp.
AgRg. 416.491-RJ, Rel. Ministro Antonio Carlos Ferreira, j.
26.4.2016, DJ 3.5.2016);

A autora sustenta que o atraso implicou na perda de voo
de Sao Paulo para Porto Alegre, além de hospedagem e programacgao de passeios. No
entanto, ndo ha prova inequivoca do prejuizo. Os fickets de passeios ndo possuem
data e ndo juntou declaragdo de auséncia ou documento assemelhado em relacdo a
hospedagem em hotel e atividades em Gramado (fls. 23/27). Acrescente-se que a

companhia aérea havia indenizado a autora em € 600,00.
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Nesse sentir, equanimes os R$ 2.400,00 estabelecidos
na origem, consonantes aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade (art.

8° do CPC). Nao comportam alteragao.

Por outro lado, descabida a majoragdo dos honorarios
advocaticios ao teto de 20% sobre o valor da condenacdo, que implicaria em quantia

menor ao que estabelecida por equidade na sentenca.

A interposi¢cdo de embargos de declaragdo com intuito

protelatorio implicara na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao apelo.

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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