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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2054588-49.2025.8.26.0000, da Comarca de Urupés, em que ¢é agravante SERGIO
ANTONIO DA SILVA, ¢ agravado ALMARGO INCORPORACOES
IMOBILIARIAS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente sem voto), MARIA FERNANDA DE
TOLEDO RODOVALHO E EMILIO MIGLIANO NETO.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
TAVARES DE ALMEIDA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2054588-49.2025.8.26.0000
AGRAVANTE: SERGIO ANTONIO DA SILVA

AGRAVADA: ALMARGO INCORPORACOES IMOBILIARIAS
LTDA COMARCA: URUPES

VOTO N° 26.726

AGRAVO DE INSTRUMENTO - GRATUIDADE PROCESSUAL -
AGRAVANTE - PESSOA FISICA - HIPOSSUFICIENCIA
ECONOMICA - NAO COMPROVACAO - DETERMINACAO NESTA
INSTANCIA - JUNTADA DE DOCUMENTOS - INERCIA - FAVOR
LEGAL - REJEICAO - DECISAO COMBATIDA - MANUTENCAO.

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO.

VISTOS.

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que
em agdo de rescisdo de contrato de empreitada indeferiu a gratuidade processual.
Exalta que recebe R$ 4.568,31 liquidos mensais que, divididos entre os membros da
familia, ndo ultrapassam um saldrio minimo. Arca com aluguel, plano de satde e
odontologico.

Concedeu-se o efeito suspensivo (fls. 134). Dispensavel

a contraminuta. Nao havera prejuizo a agravada (fls. 146).
E O RELATORIO.

Cuida-se de acao de rescisdao de contrato de empreitada

em que proferida a seguinte decisao:

“Vistos. Indefiro a gratuidade de justica. Isso porque,
considerando os rendimentos do autor (fls. 107 e 108/115), evidencia-se a respectiva
capacidade economica de suportarem as custas e despesas processuais sem prejuizo
alimentar proprio e familiar. No prazo de 15 dias, providencie o recolhimento
complementar das despesas de ingresso, sob pena de cancelamento da distribui¢do.

Int.” (fls. 119 dos originais).
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Sobre a matéria, reza o art. 98 do CPC:

A pessoa natural ou juridica, brasileira ou estrangeira,
com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as despesas processuais e os

honorarios advocaticios tem direito a gratuidade da justi¢a, na forma da lei.

Ja o art. 99, § 2° do mesmo diploma legal, assim

dispde:

O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado
na petigdo inicial, na contestagdo, na peti¢do para ingresso de terceiro no processo

ou em recurso.

§ 2° 0 juiz somente podera indeferir o pedido se houver
nos autos elementos que evidenciem a falta dos pressupostos legais para a
concessdo da gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido, determinar a parte a

comprovagdo do preenchimento dos referidos pressupostos.

Por sua vez, o § 3° trata da presuncgdo de veracidade da
declaracdo de pobreza, circunstancia que, a principio, dispensa a producao de prova a

respeito:

§ 3° Presume-se verdadeira a alegagdo de insuficiéncia
deduzida exclusivamente por pessoa natural. A presun¢do de hipossuficiéncia, além

de relativa, refere-se a pessoa fisica.

A documentagdo que instrumentalizou o recurso estava
desatualizada. Determinada a complementacdo, limitou-se a juntar os comprovantes
de pagamento. Nao alegou justo impedimento para trazer os extratos bancarios € a
declaracdo de IRPF. O agravante atua como professor de historia (fls. 142/114).
Ante o descumprimento, veda-se a presungdo de que aos rendimentos advindos da
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Prefeitura de Novo Horizonte seja a tnica fonte de pagamento. A omissdo nao se

coaduna com o proposito de demonstrar o direito. Descaracteriza-se a pretensao.

A interposicdo de embargos de declaracdo com intuito

protelatdrio implicard na penalidade prevista no art. 1.026, § 2°, do CPC.

Pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo de

instrumento. Revogo o efeito suspensivo.

TAVARES DE ALMEIDA
RELATOR
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