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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n°® 1000148-23.2024.8.26.0076, da Comarca de Bilac, em que ¢ apelante ESTADO
DE SAO PAULO e Recorrente JUIZO EX OFFICIO, é apeladko TAMARA
MARTINS SANCHES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 13* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores RICARDO ANAFE
(Presidente) E BORELLI THOMAZ.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
DJALMA LOFRANO FILHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 27368

Apelacao Civel n° 1000148-23.2024.8.26.0076

Comarca: Bilac

Recorrente/Apelante(s): Juizo Ex Officio, Estado de Sao Paulo
Recorrido(a)/Apelado(a): Tamara Martins Sanches

Juiz Sentenciante: Dr.(a) Jodo Alexandre Sanches Batagelo
RELATOR: DJALMA LOFRANO FILHO

APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER. DIREITO A SAUDE.
MEDICAMENTO INCORPORADO. Pretensdo da autora,
portadora de melanoma maligno da pele (CID C-43), de
obter o farmaco Nivolumabe 240 mg a cada duas semanas
ou Nivolumabe 480 mg a cada quatro semanas, pelo
periodo de 12 meses. Medicamento incorporado ao SUS
para a doenga que acomete a autora, por meio da Portaria
SCTIE/MS n° 23. Sentenca de procedéncia na origem. 1.
Recurso voluntario do Estado de Sdo Paulo direcionado
apenas ao reconhecimento de sua ilegitimidade passiva “ad
causam”. Desnecessidade de inclusdo da Unido no feito.
Aplica¢do da modulagcdo do Tema 1.234 do STF, conforme
decidido nos embargos de declaracdo opostos pela Unido
(RE  1.366.243 ED). 2. Reexame  necessdrio.
Inaplicabilidade do Tema 6 do STF e do tema 106 do STJ.
Necessidade de  dispensagdo  comprovada.  Dever
constitucional do Estado de garantir a saude de todos os
cidaddos, nos termos do art. 196 da Constituicdo Federal.
Auséncia de ingeréncia indevida do Judiciario na gestdo
das verbas publicas, configurando tdo somente a garantia
de assisténcia integral a saude. Precedentes. 3. Pedido de
majoracdo _dos honordrios _advocaticios formulado em
contrarrazoes. Impossibilidade. Pretensdo que deveria ter
sido deduzida em recurso de apelagdo. Inteligéncia do art.
1.009, § 1° do CPC. Sentenca mantida. Majoracdo da
verba honoraria pela sucumbéncia recursal (art. 85, § 11,
do CPC). Recursos ndo providos.

Vistos.
Trata-se de recurso de apelagdo interposto nos autos da

acdo de obrigacdo de fazer, com pedido de tutela de urgéncia, ajuizada por

Tamara Martins Sanches contra a Fazenda Publica do Estado de Sao Paulo.

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1000148-23.2024.8.26.0076 -Voto n° 27368 2



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Na sentenca de fls. 193/200, foi julgado procedente o
pedido da autora, para condenar a requerida a fornecer a parte autora o
medicamento Nivolumabe 240 mg ou Nivolumabe 480 mg, na quantidade
prescrita, sob pena de multa diaria de R$ 500,00, limitada a R$ 30.000,00, pelo
periodo de 12 (doze) meses, tornando definitiva a liminar concedida as fls.
99/102. Além disso, foi determinado que a parte autora deverd se cadastrar
junto a uma unidade CACON/UNACON, no prazo de 30 dias, mediante
comprovagao nos autos, bem como apresentar relatério atualizado de seu
estado clinico a cada 03 meses, sob pena de cessagdo do fornecimento.
Sucumbente, a FESP foi condenada a arcar com o pagamento de honorarios
advocaticios, arbitrados equitativamente em R$ 1.000,00 (art. 85, § 8°, do

CPC).

Inconformada, a Fazenda Publica do Estado de Sao
Paulo interpos recurso de apelagdo, com os seguintes argumentos: a) o objeto
do tratamento oncoldgico se encontra incorporado, devendo ser feita a remessa
imediata a Justica Federal, em razdo da concessdo de tutela proferida no RE
1.366.243 (Tema n° 1.234), no item 5.1; b) para as demandas sobre
tratamentos oncoldgicos incorporados, sem sentenga até 17/04/2023, cabe a
remessa a Justica Federal, por forca da aplicagcdo da tutela (confirmada); c)
trouxe julgados em suporte a sua tese; d) o financiamento do tratamento
oncolégico ¢ efetuado pela Unido, por meio do Ministério da Satde (art. 8°,
inc. II, da Portaria GM/MS n°® 876, de 16/05/2013), sendo também de
competéncia do Ministério da Saude garantir o financiamento para o
tratamento do cancer (Portaria de Consolidacao n® 02/2017, do Ministério da
Saude, Capitulo VII, art. 42, II); e) a Unido ¢ o ente federativo responsavel,
conforme a reparti¢do de responsabilidades estruturada no Sistema Unico de
Sande (item 5.1 da tutela); f) pugna, ao final, pelo provimento do recurso, para

determinar a remessa imediata a Justica Federal, em razdo da existéncia de
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litisconsorcio necessario com a Unido (fls. 222/230).

Foram apresentadas contrarrazdes, ocasido em que a
parte autora pugnou pelo ndo conhecimento do recurso, uma vez que o pedido
direcionado a inclusdo da Unido na lide foi objeto de recurso anterior, bem
como pleiteou a majoragao dos honorarios advocaticios fixados em primeiro

grau de jurisdicao (fls. 237/243).
E o relatério.

Preliminarmente, embora a matéria referente ao pedido
de inclusdo da Unido no feito ja tenha sido objeto de julgamento anterior por
este colegiado, conforme se extrai do acdérdao de fls. 173/181, faz-se
necessaria a reapreciacdo da matéria, ante o julgamento do recente tema de

repercussao geral n° 1.234 pelo STF.

Dito isso, cumpre esclarecer que, como o medicamento
pretendido, Nivolumabe, foi incorporado ao SUS para o tratamento da
enfermidade que acomete a parte autora, por meio da Portaria SCTIE/MS n°
23, ndo se aplica ao caso a tese juridica firmada pelo STF por ocasido do
julgamento do RE n° 566.471-RN (Tema n° 6), nem o que foi estabelecido
pelo STJ no julgamento do REsp n° 1.657.156/RJ, Tema 106, em sede de

recurso repetitivo. Dessa forma, aplica-se ao caso, exclusivamente, o decidido

no Tema 1.234 do STF.

Feitas essas observacoes, passa-se a analise do

recurso voluntario.

Como cedigo, a responsabilidade de fornecimento
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gratuito de tratamento médico/medicamento aos hipossuficientes ¢ solidaria da
Uniao, do Estado, do Distrito Federal e dos Municipios, consoante previsto no

art. 23, II, da Constitui¢ao Federal.

Este comando constitucional foi refor¢cado pelo disposto
no art. 198, “caput”, e § 1°, pois em ambos existe mencao direta ou indireta da

responsabilidade conjunta dos entes federativos.

Por este principio, a parte necessitada, quando sentir
violado o seu direito, possui a faculdade de ajuizar a acdo contra qualquer
deles ou contra todos. A responsabilidade conjunta dos entes federativos a
prestacao de servigos de saude traduz-se em uma responsabilidade solidaria,
levando aos cidadaos o direito de escolha, ao seu critério, do ente publico

contra o qual deseja demandar.

Como se sabe, a obrigacdo de natureza solidaria e
concorrente enseja ao credor a possibilidade de promover a agdo perante
qualquer um dos credores solidarios para cobrar-lhe a totalidade da prestacao,

sendo facultativa a formagao de litisconsorcio passivo.

Nesse sentido, alids, a Sumula n°® 37 deste Egrégio
Tribunal de Justica, que assim dispdem: “A agdo para o fornecimento de
medicamentos e afins pode ser proposta em face de qualquer pessoa juridica

de Direito Publico Interno”.

Acresce mencionar que o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE n° 855178/SE, por maioria de votos, confirmou a
orientacdo no sentido da solidariedade dos entes publicos nas demandas

prestacionais na area de saude, fixando a seguinte tese de repercussdo geral
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(Tema 793): "Os entes da federagdo, em decorréncia da competéncia comum,
sdo solidariamente responsaveis nas demandas prestacionais na drea da
saude, e diante dos criterios constitucionais de descentralizacdo e
hierarquizagdo, compete a autoridade judicial direcionar o cumprimento
conforme as regras de reparticdio de competéncias e determinar o
ressarcimento a quem suportou o onus financeiro" (Relator para o Acordao o
Ministro Edson Fachin, vencido o Ministro Marco Aurélio, que nao fixava

tese. Presidéncia do Ministro Dias Toffoli. Plenario, 23.05.2019).

De acordo com esta decisao do STF, o autor da agdo
escolhe contra quem pretende demandar, cabendo ao magistrado, em eventual
acdo regressiva, determinar o ressarcimento a quem suportou o Onus

financeiro.

Referida decisdo do STF ndo altera o entendimento ora
adotado, mas com ele se coaduna, pois o redirecionamento do cumprimento da
obrigagdo, conforme as regras de reparticio de competéncia, com eventual
ressarcimento de quem suportou o 6nus financeiro, deve ser discutido em agao

propria, nao cabendo analise desta questao nos presentes autos.

Entendimento em contrdrio caracteriza infringéncia
frontal da Constituicdo Federal, pois estar-se-ia utilizando de aspectos
meramente formais e processuais para aniquilar a concretizagdo de um direito

fundamental social de tao relevante envergadura.

Por outro lado, o Pleno do Supremo Tribunal Federal,
em sessao realizada em 16/09/2024, ata de julgamento publicada em
19/09/2024, finalizou o julgamento do Recurso Extraordindrio n° 1.366.243

SC, sob a sistematica de repercussdo geral no Tema 1.234, sintetizado em
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sumula vinculante n° 60, na forma do art. 103-A da Constituicao Federal, com

a seguinte redagao:

“O pedido e a andlise administrativos de farmacos na
rede publica de saude, a judicializagdo do caso, bem ainda seus
desdobramentos (administrativos e jurisdicionais), devem observar os termos
dos 3 (trés) acordos interfederativos (e seus fluxos) homologados pelo
Supremo Tribunal Federal, em governanca judicial colaborativa, no tema
1.234 da sistemdtica da repercussao geral (RE 1.366.243)”.

A Corte Superior modulou os efeitos da referida decisao,

nos seguintes termos:

“Por fim, modulou os efeitos da presente decisdio,
unicamente quanto ao deslocamento de competéncia (item 1 do acordo
firmado na Comissdo Especial nesta Corte), determinando que somente se
apliguem aos feitos que forem ajuizados apos a publicac¢do do resultado do
julgamento de mérito no Didrio de Justica Eletronico, afastando sua
incidéncia sobre os processos em tramitacdo até o referido marco, sem
possibilidade de suscitacdo de conflito negativo de competéncia a respeito dos
processos anteriores ao referido marco juridico”.

Muito embora. inicialmente, tenha sido fixado que a

modulacdo se aplicaria unicamente aos medicamentos ndo incorporados aos

atos normativos do SUS, o STF, por unanimidade, acolheu parcialmente os
embargos de declaracdo opostos pela Unido (RE 1366243 ED). tdo somente

para abarcar também os medicamentos incorporados. Confira-se:

“Decisdo: (ED) O Tribunal, por unanimidade, 1) ndo
conheceu dos embargos opostos pelos amici curiae e por Vinicius Aluisio de
Moraes, como assistente, por auséncia dos requisitos legais, 2) rejeitou os
embargos de declaragdo opostos pelo Estado de Santa Catarina, mas os
acolheu a titulo de esclarecimentos e sem efeitos modificativos para constar
do item 1, referente a “Competéncia”, a seguinte redagdo: “l) Para fins de
fixagdo de competéncia, as demandas relativas a medicamentos ndo
incorporados na politica publica do SUS e medicamentos oncologicos, ambos
com registro na ANVISA, tramitardo perante a Justica Federal, nos termos do
art. 109, I, da Constitui¢do Federal, quando o valor do tratamento anual
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especifico do farmaco ou do principio ativo, com base no Pre¢o Mdaximo de
Venda do Governo (PMVG — situado na aliquota zero), divulgado pela
Camara de Regulagdo do Mercado de Medicamentos (CMED - Lei
10.742/2003), for igual ou superior ao valor de 210 salarios minimos, na
forma do art. 292 do CPC”; e 3) acolheu parcialmente os embargos opostos
pela Unido, tdo somente quanto a modulacdo dos efeitos da decisdo no que
se refere a competéncia, para abarcar também os medicamentos
incorporados, devendo ser suprimido do Capitulo 5 do voto condutor do
acorddo embargado a remissao ao "item 1 do acordo firmado na Comissdo
Especial', por referir-se unicamente aos medicamentos ndo incorporados.
Consequentemente, os efeitos do tema 1234, quanto a competéncia, somente
se aplicam _as acoes que forem ajuizadas apos a publicacdo do resultado do
julgamento de meérito _no Didrio de Justica Eletronico, afastando sua
incidéncia sobre os processos em tramitacdo até o referido marco, sem
possibilidade de suscitacdo de conflito negativo de competéncia a respeito
dos processos anteriores ao referido marco juridico. Tudo nos termos do voto
do Relator. O Ministro Luiz Fux acompanhou o Relator com ressalvas.
Plenario, Sessdo Virtual de 6.12.2024 a 13.12.2024 " — grifo nosso.

Desta forma, consoante o decidido pelo Supremo

Tribunal Federal, é aplicavel a modulacdo de efeitos a todos os processos

envolvendo o fornecimento de medicamentos, incorporados ou nao nos atos

normativos do SUS, ajuizados antes da publica¢do do resultado do julgamento

de mérito no Diario de Justica Eletronico em 19/09/2024, hipdtese verificada

no presente processo.

Desprové-se, portanto, o recurso interposto pela Fazenda

Publica Estadual.

Passa-se, entdo, ao exame do recurso oficial.

Verifica-se, dos documentos encartados nos autos, que a

autora foi diagnosticada com melanoma maligno da pele (CID10: C-43) e

necessita, para seu tratamento, do medicamento nivolumabe 240mg ou

nivolumabe 480mg, pelo periodo de 12 meses (fls. 39/40 e 41/44 dos autos
originarios).

Apelagio / Remessa Necessaria n° 1000148-23.2024.8.26.0076 -Voto n° 27368 8



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Em relagdo a necessidade do tratamento, a autora juntou
aos autos (fl. 39) um relatorio médico, datado de 01 de fevereiro de 2024,
sucinto e objetivo, no qual o profissional que a acompanha, Dr. Francisco
Urbano Collado, CRM 59.242, oncologista, atestou, in verbis:

“Paciente Sra. Tamara Martins Sanches, portadora de
melanoma em coxa esquerda desde maio/2023, sendo realizado procedimento
de exérese lesdo em coxa esquerda em 14/09/2023, AP melanoma cutineo
Breslow 1,8 mm, Nivel de Clark IV em 20/09/20235.

Realizado em 15/12/2023 ampliacdo de margem em
coxa esquerda esvaziamento inguinal esquerdo, AP metastase de melanoma
inguinal linfonodo sentinela 2mm, sem extravasamento.

BRAF selvagem.

Como protocolo indicado imunoterapia com
Nivolumabe 240mg via venosa, esquema a cada duas semanas ou

Nivolumabe 480mg via venosa a cada 4 semanas, sendo os dois protocolos
por 12 meses.” — grifo nosso.

Nao passa despercebido que a autora ja foi submetida a
diversos procedimentos cirurgicos anteriores e, ainda assim, faz-se necessario
0 uso da referida medicacao para evitar a progressao do quadro de cancer (fls.

39/44).

Ademais, extrai-se do atestado trazido a fl. 42, de lavra
da meédica Dra. Gisele Melo Gongalves, CRM 165601, que atendia a agravante
por meio de convénio entre o hospital particular e o Sistema Unico de Saude,
que a paciente necessita de imunoterapia ndo fornecida pelo SUS e a

quimioterapia fornecida pelo servigo publico nao lhe traria beneficios.

Confira-se o seguinte trecho do indigitado atestado:

“(...) Impressdo diagnostica Melanoma de coxa operado
Ellis. Paciente apresenta atualmente indica¢cdo de adjuvincia com
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imunoterapia, porém no SUS nao dispomos de tal medicacio, apenas de
quimioterapia, o qual ndo confere ganho de sobrevida, desta forma nao
indicamos” — grifo nosso.

Convém ainda ressaltar que a autora ¢ hipossuficiente e
nao possui condigdes financeiras para arcar com o tratamento, sem prejudicar
a propria subsisténcia e a de sua familia, sendo, inclusive, beneficidria da

gratuidade da justica (fls. 103).

Por conseguinte, comprovada a condicdo de
hipossuficiéncia da recorrida, bem como a necessidade dos medicamentos
pleiteados, conclui-se pelo acerto da sentencga ao determinar o fornecimento do

tratamento prescrito.

Como nao se desconhece, a Constitui¢ao Federal, em seu
art. 196, estabelece que a saude ¢ direito de todos e dever do Estado,
assegurando a todos os cidaddos o recebimento de medicamentos,

procedimentos ou congéneres.

Anote-se que os preceitos contidos na Carta Magna sdo

expressos e independem de regulamentagdo especifica para gerar seus efeitos.

E ndo se trata de ignorar o principio da separacdo dos
poderes (art. 2°, da CF/88), mas de preservar a vida da parte necessitada,

mediante a concessao de medida que tem previsao constitucional.

Saliente-se, ainda, que a decisdo judicial que determina o
cumprimento de um preceito constitucional ndo implica em intromissao na
utilizacdo de gestao das verbas publicas, mas tdo-somente garantia de integral

assisténcia a saude.

Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1000148-23.2024.8.26.0076 -Voto n° 27368 10



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Diante da parciménia ou omissao do Estado, o
desenvolvimento da atividade jurisdicional ndo expressa qualquer ingeréncia
indevida na area de competéncia do Poder Executivo, vez que a parte pretende
tdo somente o cumprimento do dever constitucional do Estado de preservar e
recuperar a saude, valendo-se, para tanto, da interpretacdo empregada para a

regra do artigo 196 da Constitui¢do Federal.

Também nao hé que se falar em privilegiar a parte autora
em detrimento de outras pessoas em igual situagdo. Em razao da gravidade de
sua condi¢do de saude, necessitou provocar a maquina judiciaria para obter o

medicamento, demonstrando o seu interesse de agir.

Em verdade o Poder Judicidrio, assim agindo, apenas
cumpre sua fungao tipica com vista a execucao dos encargos cometidos por lei
ao Estado, pois diante da omissdo do Poder Executivo cabe ao Poder Judiciario

decidir pela adequada solugao.

De igual forma, ndo se ha cogitar de violagdo aos
principios da isonomia e da impessoalidade, quando se estd a exigir apenas que
o Estado cumpra seu encargo constitucional de prestar, de forma efetiva, ou,

ao menos, favorecer os servicos de saude, a quem deles necessita.

A despeito das dificuldades do sistema publico de saude
em bem atender a toda a demanda, tem o cidadao o direito de exigir que as
suas necessidades de saude sejam prontamente atendidas, especialmente para

evitar que se agravem.

Sobre o tema, confiram-se os seguintes julgados deste E.
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Tribunal de Justica:

“SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. 1.
Obrigacdo solidaria dos entes publicos (Tema n° 793/STF). 2. Fornecimento
do medicamento Nivolumabe pelo ente publico, do qual o paciente necessita
para tratamento da doenga. Dispensac¢do de farmaco padronizado, cuja
indicagdo e urgéncia foram atestadas pelo médico competente. Demanda que
ndo se sujeita aos requisitos do Tema 106 do STJ. Garantia do direito a saude
e a vida. Inteligéncia do art. 196, da CF, e do art. 219, paragrafo unico, item
4, da CE. 3. Recursos denegados”. (TJSP; Apelagdo / Remessa Necessaria
1000853-35.2023.8.26.0309; Relator (a): Coimbra Schmidt; Orgdo Julgador:
7* Camara de Direito Publico; Foro de Jundiai - Vara da Fazenda Publica; Data
do Julgamento: 04/08/2023; Data de Registro: 04/08/2023).

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. OBRIGACAO DE
FAZER. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO DE ALTO CUSTO
(NIVOLUMABE) PARA TRATAMENTO DE MELANOMA METATASTICO.
Pleito de inclusdo da Unido Federal no polo passivo do feito pelo Municipio
de Sdo José dos Campos. Impossibilidade. Direito a saude. Exegese do artigo
196 da Constitui¢do Federal. Responsabilidade pela prestagdo dos servigos de
saude compartilhada por todos os entes publicos. O polo passivo pode ser
composto por qualquer um deles, isolada ou conjuntamente, ndo havendo
falar em inclusdo da Unido na lide. Tema n° 793, STF. O aludido tema ndo
afastou a solidariedade, tampouco deu margem para que se alargue o ambito
da relagdo processual. Entendimento jurisprudencial desta eg. Corte
estratificado nos verbetes sumulares 29 e 37. A corroborar, IAC n° 14
(Processos-Paradigma n° 187.276/RS; 187.533/SC; e 188.002/SC julgados
pelo col. STJ). Incorporagdo do farmaco nivolumabe ao Sistema Unico de
Saude consoante ato normativo expedido pelo Ministério da Saude (Portaria
SCTIE/MS n° 23). Prazo fixado pelo juizo de origem que se revelou suficiente
para a almejada dispensag¢do. Manuten¢do da r. decisdo recorrida in totum.
RECURSO  DESPROVIDO”. (TJSP;  Agravo de  Instrumento
2276943-74.2022.8.26.0000; Relator (a): Marcio Kammer de Lima; Orgao
Julgador: 11* Camara de Direito Publico; Foro de Sao José¢ dos Campos - 1*
Vara da Fazenda Publica; Data do Julgamento: 19/01/2023; Data de Registro:
19/01/2023).

“ILEGITIMIDADE PASSIVA. Inocorréncia. Obriga¢do
solidaria entre os entes federados. Matéria pacificada pela Sumula n° 37 deste
Tribunal. Incabivel a integragdo da Unido na lide. Observancia do Tema 793
do STF. Preliminar rejeitada. MEDICAMENTOS. ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER. Autor portador de melanoma uveal avang¢ado no olho direito.
Fornecimento dos medicamentos Nivolumabe 100 mg e Ipilimumab para
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tratamento de sua doen¢a. Prova pré-constituida da necessidade do
medicamento, aliada a urgéncia da medida. Medicamento padronizado do
SUS. Portaria SCTIE/MS N° 23, de 04/08/2020, para cdncer metastdtico.
MEDICAMENTOS. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. Autor portador de
melanoma uveal avancado. Fornecimento dos medicamentos Nivolumabe 100
mg e Ipilimumab. Indisponibilidade do direito a saude que prevalece em face
dos protocolos instituidos pelo Administrador. Art. 196 da Constitui¢do
Federal, norma de eficacia imediata. Tutela jurisdicional que ndo interfere na
discricionariedade da Administracdo Publica. Obices or¢amentdrios. Politica
publica que se pressupoe contemplada nas leis or¢amentdrias. Decisdo
mantida. Recurso improvido”. (TJSP; Agravo de Instrumento 3006078-
90.2022.8.26.0000; Relator (a): Claudio Augusto Pedrassi; Orgdo Julgador: 2°
Camara de Direito Publico; Foro de Barretos - 1* Vara Civel; Data do
Julgamento: 05/10/2022; Data de Registro: 05/10/2022).

Por fim, impossivel acolher o pedido de majoragao dos
honorarios advocaticios, formulado em sede de contrarrazdes ao recurso de

apelacao.
Dispoe o art. 1.009, § 1°, do CPC que:

“Art. 1.009. Da sentenga cabe apelagado.

§ 1o As questoes resolvidas na fase de conhecimento, se
a decisdo a seu respeito ndo comportar agravo de instrumento, ndo sdo
cobertas pela preclusdo e devem ser suscitadas em preliminar de apelagdo,
eventualmente interposta contra a decisdo final, ou nas contrarrazoes”.

Como ¢ possivel notar, em contrarrazdes de recurso de
apelacdo, a parte sO0 pode fazer pedidos relacionados a matéria que poderia

agravar durante o tramite processual.

Logo, a insurgéncia quanto a majoracdo da verba de
sucumbéncia nao pode ser realizada em sede de contrarrazdes, sendo
necessaria a interposi¢ao do recurso de apelagdo para analise desta questao.

Desprovido o recurso voluntario, majoram-se 0s

honorarios recursais para R$ 1.100,00, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo
Apelagdo / Remessa Necessaria n® 1000148-23.2024.8.26.0076 -Voto n° 27368 13
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de Processo Civil.

Diante do exposto, nega-se provimento aos recursos,

mantida a sentenca.

DJALMA LOFRANO FILHO
Relator
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