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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0001642-60.2025.8.26.0348, da Comarca de Mau4, em que ¢ agravante AGNALDO
DA SILVA SOUSA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento parcial ao recurso, nos termos que constarao do acordao. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores AMARO THOME
(Presidente) E MARCO DE LORENZI.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
FREIRE TEOTONIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo em Execucdo Penal n°. 0001642-60.2025.8.26.0348
Vara Privativa do Juri e Anexos - Maué
Agravante: Agnaldo da Silva Sousa

Agravado : Ministério Publico

Voto n°. 9.263

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO DEFENSIVO. EXTINCAO DE
MEDIDA DE SEGURANCA. DECISAO ANULADA.
PARCIAL PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Agravo em execugdo interposto por Agnaldo da
Silva Sousa contra decisdo que indeferiu pedido de
extingdo da medida de seguranca.

II. Questao em Discussdo
2. A questdo em discussdao consiste em verificar os
fundamentos do decisério agravado.

III. Razodes de Decidir

3. Fundamentacdo que ndo guarda relagdo com o
pedido de extin¢cdo da medida de seguranga, pelo
decurso do periodo de desinternagdo condicional.
Decisdo anulada.

IV. Dispositivo e Tese

4. Parcial provimento ao agravo para anular a
decisdo recorrida, determinando-se que outra seja
proferida com estrita observdncia do pleito
defensivo.

Tese de julgamento: 1. Nulidade de decisdo, cuja
fundamentacdo ndo guarda relagdo com o pedido
formulado.
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Cuida-se de agravo em execucgdo
interposto por Agnaldo da Silva Sousa contra a r.
decisdo de péag. 239, que indeferiu o pedido de

extincdo da medida de seguranca.

Sustenta a Defensoria Publica, em
sintese, que e} sentenciado cumpria medida de
seguranca de internacdo e, em 15 de Jjunho de 2023,
obteve a desinternacéo condicional. Aduz que
decorreu o periodo de 1 ano, sem noticia de nova
prisdo ou processo criminal, sendo de rigor a
extincdo da medida de seguranca, nos termos do
artigo 97, § 3°, do Cébdigo Penal. Argumenta gue,
contudo, o Jjuiz da execucdo indeferiu o pleito,

utilizando-se de fundamentacao que nao guarda

relacédo com o) pedido. Pleiteia, assim, seja
declarada extinta a medida de segurancga (pags.
01/05) .

@) recurso foi regularmente

processado e contrariado pelo Ministério Publico,
com manutencgdo da deciséo agravada pela i.
autoridade judiciaria de primeiro grau (pags.

250/253 e 2406).

Em parecer, opinou a d.
Procuradoria Geral de Justica pelo desprovimento do

reclamo (pags. 262/263).

E o breve relatério.
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Na hipdétese dos autos, o sentenciado
cumpria medida de seguranca de internacdo e, cessada a
periculosidade, obteve a desinternacdo condicional (pags.

64/65 dos autos de origem) .

Apbds o decurso de 1 ano, previsto no
artigo 97, § 3°, do Cédigo Penal, a Defensoria Publica
pleiteou a extincdo da medida de seguranca (pags. 232/233

da execucdo)

O i. Jjuiz das execugdes indeferiu o
pedido sob o seguinte fundamento: “Fls. 232/233: a
discussdo sobre a extingdo da medida de seguranca mostra-
se serddia. O executado foi denunciado como incurso no
art. 157, § 2°, c.c. art. 14, II, ambos do Codigo Penal.
Portanto, a pena maxima em abstrato referente ao delito
seria de 15 anos diminuida de 1/3 pela tentativa, ou
seja, 10 anos de reclusdo. A internacdo do executado deu-
se em 17 de julho de 2015 (fls. 35/36). Assim, determino
o prosseguimento do tratamento ambulatorial, abrindo-se
vista ao Ministério Publico para que se manifeste sobre o
relatério de fls. 228/231 no prazo de 10 (dez) dias”

(padg. 234 dos autos de origem).

Com o devido respeito, entendo que o
juizo “a quo” ndo apreciou o requerimento de extingdo da
medida de seguranca, formulado com base no decurso do
periodo de desinternacdo condicional. E diante da
impossibilidade de andlise nesta insténcia, sob pena de
indesejavel supressdo de grau de Jjurisdicdo, devem os
autos retornar a origem para que haja o devido

pronunciamento judicial.
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Ante o exposto, da-se parcial
provimento ao agravo para anular a decisdo datada de 19
de dezembro de 2024, para que outra seja proferida com

estrita observancia do pleito formulado pela Defesa.

FREIRE TEOTONIO

Relator
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