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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1001101-08.2023.8.26.0242, da Comarca de Igarapava, em que ¢ apelante ULISSES
TAVARES MARTINS DE OLIVEIRA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado
COOPERATIVA DE CREDITO CREDICITRUS.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 2) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Negaram provimento ao recurso. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), M.A. BARBOSA DE FREITAS E REGINA
APARECIDA CARO GONCALVES.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
OLAVO SA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao - 1001101-08.2023.8.26.0242.

Comarca: Igarapava — SP - 2% Vara Judicial.

Juiz de 17 Instancia: Pedro Henrique Bicalho Carvalho.
Acao: Monitoria.

Apelante: Ulisses Tavares Martins de Oliveira.
Apelado: Cooperativa de Crédito Credicitrus.

VOTO 2714

ACAO MONITORIA. Contratos de crédito pré-aprovados.
Contratos de cartdo de crédito. Contrato de cheque especial.
Inadimplemento. Sentenga que acolheu em parte os
Embargos Monitorios — Apelo do embargante.

Prazo prescricional de cinco anos aplicavel a hipotese, (art.
206, § 5° CC) — Termo inicial: a partir da ultima
movimentacdo financeira do correntista — Cerceamento de
defesa nao caracterizado — Prova pericial contabil
dispensavel ante a documentacao acostada aos autos e falta
de impugnacdo especifica do embargante: auséncia de
demonstrativo discriminado e atualizado com o valor que
entenderia correto — Sentenca mantida pelos proprios
fundamentos — RECURSO DESPROVIDO.

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta pelo
embargante em face da sentenga exarada as f. 463/474, proferida pelo D.
Juizo da 2% Vara Judicial da Comarca de Igarapava/SP, que julgou a agdo nos
seguintes termos: “(..) ACOLHO EM PARTE os embargos monitérios
opostos somente para afastar a hipétese de cobranca cumulativa da
comissdo de permanéncia com os demais encargos moratorios, e, sem
prejuizo, CONSTITUO o titulo executivo judicial em favor do requerente,
que deverd apresentar pedido na forma de cumprimento de sentenca, em
incidente préprio, vinculado a este processo, instruido com demonstrativo de
débito atualizado nos moldes da presente decisdo. O valor devido deve ser
atualizado monetariamente a partir do ajuizamento da agdo, pelos indices
da Tabela Prdtica do Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, e com
aplicacio de juros demora de 1% ao més, a partir da citacdo, ambos, até o
cumprimento da obrigacdo. Tendo em vista que a autora embargada decaiu
de parte minima de sua pretensdo inicial, arcard exclusivamente o requerido
embargante com o pagamento das custas e das despesas processuais, bem
como dos honordrios advocaticios, que fixo em 10% (dez por cento) do
montante atualizado do débito, a ser obtido em conformidade com os
critérios supracitados, com a ressalva da gratuidade concedida nesta
oportunidade. Transitada em julgado, prossiga-se conforme o disposto no
artigo 702, pardgrafo 8°, do Cédigo de Processo Civil. (...)", (f. 473/474).
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O apelante, (f. 477/493), alega,
preliminarmente, cerceamento de defesa, por auséncia da prova pericial
contabil requerida e ocorréncia de prescricio. No mérito, afirma que ha
abusividade quanto a capitalizacdo mensal de juros e auséncia de previsao
contratual. Pugna pela anulacdo da r. sentenga, com o retorno dos autos ao
juizo de origem para a dilagdo probatoria e revisdo dos encargos irregulares.
Requer seja declarada a prescricdo, ainda que parcial, quanto ao crédito
cobrado. Subsidiariamente, pleiteia sejam acolhidos os embargos monitoérios,
mediante a revisdo das clausulas que entende serem abusivas.

As contrarrazdes foram apresentadas, (f.
497/542). Afirma auséncia de dialeticidade recursal e apresenta impugnacao
a assisténcia judicidria gratuita concedida ao embargante. Requer a
manutencao da r. sentenca.

Recurso tempestivo e isento de preparo, (f.
465)

Nao houve oposi¢ao ao julgamento virtual.
E o relatério.

Primeiramente, rejeito a preliminar de
violagdo ao Principio da Dialeticidade arguida pelo apelado. O apelante
sucumbiu de parte da sentenca e interp0s a apelacdo visando a reversao do
quanto decidido a seu desfavor, tendo demonstrado suas razdes de forma
suficiente.

No mais, afasta-se a preliminar arguida pela
apelada, no tocante a revogacao do beneficio de assisténcia judicidria gratuita
concedida ao embargante. Isso porque a apelada ndo comprovou
documentalmente, que o apelante ostente condicao incompativel com a
concessao do beneficio, de modo que deve ser mantido.

Trata-se de acdo monitéria que Cooperativa
de Crédito Credicitrus, incorporadora da Cooperativa de Crédito Sicoob
Credicoonai move contra Ulisses Tavares Martins de Oliveira, referente a
crédito pré-aprovado n° 1231151 e n° 1255813, Cartdao de Crédito n°
7563188581723 e contrato de cheque especial, que totalizam o crédito de R$
26.387,84, (f. 354/357)

Os embargos monitérios foram acolhidos em
parte, apenas para afastar a cobranca cumulativa da comissao de
permanéncia com os demais encargos moratdrios, com determinacdo de que
o titulo executivo constituido deverd ser apresentado na forma de
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cumprimento de sentenca, instruido com demonstrativo de débito nos
moldes do quanto decidido.

Inconformado, apelou o embargante.

Em que pesem os argumentos contidos em
suas razdes recursais, o apelo ndo comporta provimento.

Primeiramente, cumpre mencionar que
conforme ja decidido na r. sentenca proferida, ndo restou configurada a
alegada prescrigao.

Pelo que se verifica do contrato copiado em
f. 65/70, trata-se de Cédula de Crédito Bancario — abertura de crédito,
emitida em 26.05.2009: “cldusula primeira. A CREDORA abre ao
EMITENTE(S), e este(s) aceita(in), limite de crédito, em virtude da operacio
descrita no item 4, do preambulo, na conta corrente descrita no item 3, do
predmbulo, que poderd ser utilizado para cobrir saques, inclusive, (...)", (f.
66). (-..) “Clausula décima. PRAZO/FORMA DE
PAGAMENTO/PRORROGACOES: O prazo do presente contrato é de
inicialmente, 90 (noventa dias), ocasido em que o limite de crédito ora
liberado deverd ser resgatado. Integralmente, pelos valores entdo utilizados,
podendo ser automaticamente e sucessivamente prorrogado por periodo
igual, maior ou menor que o inicialimente previsto, caso antes do vencimento
ndo haja manifestacdo em contrdrio de qualquer das partes (...)", (. 68).

Do trecho transcrito, é possivel concluir que
se trata de contrato de trato sucessivo, com renovacgdo automatica, desde que
ausente manifestacdo em contrario de uma das partes. E, pelo que se verifica
dos extratos apresentados com a inicial, ha informacao suficiente de que
houve movimentacdo financeira por parte do embargante até outubro de
2020, (f. 309), sendo desnecessaria a demonstracao pelo autor acerca da real
utilizacdo do numerario.

Isso porque o crédito estava a disposicao do
cliente e ausente pedido expresso da parte para cancelamento, entende-se
pela renovacdo automatica do servico. A utilizacdo do cheque especial pelo
correntista e uso do cartdo de crédito, como bem salientado na r. sentenca,
aponta como inicio do prazo prescricional a Gltima movimentacdo na conta
bancaria do cliente, (outubro de 2020).

Nessas circunstincias, considerando-se o
prazo de cinco anos previsto no art. 206, § 5° e a data do ajuizamento da
presente acao, em 14.06.2023, ndo decorreu o prazo quinquenal legalmente
previsto.
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Nesse sentido:

“AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO MONITORIA. CEDULA DE CREDITO BANCARIO.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES. SUMULA N. 83/ST]J.
PRESENCA DOS DOCUMENTOS ESSENCIAIS A PROPOSITURA DA
ACAO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ST]. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
[ustica orienta que o prazo de prescricdo da acdo monitoria é de 5 (cinco)
anos, contado a partir do vencimento da obrigacdo, na forma do art. 206, §
5%, inciso 1, do Codigo Civil. Incide, no ponto, o 6bice da Siimula 83 desta
Corte. 2. Ndo hd como desconstituir o entendimento delineado no acérdio
impugnado (os documentos suficientes para embasar a acdo monitéria), sem
que se proceda ao reexame dos fatos e das provas dos autos, o que ndo se
admite nesta instincia extraordindria, em decorréncia do disposto na
Suimula 7/ST]. 3. Agravo interno a que se nega provimento.”, (Aglnt no REsp
n. 1.939.890/TO, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 11/10/2021, DJe de 14/10/2021).

A preliminar de cerceamento de defesa
arguida pelo apelante também desmerece acolhida.

No caso dos autos, a prova documental
existente foi suficiente para o livre convencimento do Juizo sentenciante,
razdo por que o julgamento antecipado ndo implicou em violagdo ao direito
de defesa.

Insta salientar que conforme entendimento
do C. STJ (REsp 874.735/R]), a decisao pela necessidade ou ndo da produgao
de prova é uma faculdade do magistrado, a quem cabera decidir se ha nos
autos elementos e provas suficientes para formar sua conviccao.

O contrato juntado aos autos traz a
informacao relativa a taxa de juros pactuada, e as faturas apresentadas, (.
349/352), também trazem informacdo relativa aos encargos relacionados ao
inadimplemento.

Ademais, o apelante embora tenha alegado
existéncia de abusividade quanto as cldusulas contratuais, deixou de
apresentar, junto a oposicdo dos embargos monitérios demonstrativos
discriminado e atualizado com o valor que entenderia correto, em
atendimento ao § 2° do art. 702 do CPC, o que possibilitaria, em caso de
davida, a determinacdo da realizacdo da prova pericial contabil para dirimir
eventual controvérsia a respeito dos valores.

A sentenga é irreparavel, confira-se:
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“(...) No caso, os documentos carreados nos
autos (cédula de crédito bancdrio folhas 65/80 e extratos da conta corrente
folhas 71/313, cépias da fatura do cartido de crédito folhas 349/353) sdo
provas satisfatérias e aptas a confirmar a existéncia da relacdo juridica
entre as partes, bem como da materialidade da divida em referéncia. Logo,
ndo hd que se falar em deficiéncia da inicial quanto a demonstracdo do
negoécio juridico que deu ensejo a cobrangca em questdo. este sentido, a tese de
"inexisténcia de prova robusta da contratacdo ou da anuéncia do requerido
em quaisquer dos créditos vindicados" nos autos é inconsistente, pois nio
veio amparada em argumentos ou justificativas acerca da movimentagio
bancdaria constante nos extratos. Ademais, o embargante utilizou do servico
prestado e vem pagando o contrato hd anos, o que deixa bem evidente sua
ciéncia e concordidncia com as cldusulas contratuais. Ressalto que o
contrato firmado deve ser cumprido tal como celebrado (pacta sunt
servanda), relativizando-se tal principio somente em excepcional hipotese de
ilegalidades e cldusulas abusivas constantes no bojo da avenca. (..) O
embargante afirma que os encargos informados na Cédula firmada no ano de
2009 divergem dos aplicados nas contratacbées dos anos de 2020 e 2021
(folhas 390). No que pertine a impugnada capitalizacdo mensal de juros
(folha 390), trata-se de pritica admitida em contratos bancdrios apos a MP
1.963-17/2000, desde que expressamente pactuada. No caso, consta da
Clausula terceira que: "Os encargos financeiros descritos no item 7, do
predmbulo, incidirdo sobre as importincias fornecidas ao (s) EMITENTE (s)
por conta do crédito aberto, e serdo exigiveis: a) de forma integral no iltimo
dia de cada més, data em que serd efetivado o débito na conta corrente do (s)
EMITENTE (s); ou; b) “pro rata dia” (proporcional ao niimero de dias, caso o
periodo de apuracdo mensal ainda ndo tive sido completado. Pardgrafo
tinico. Os encargos financeiros poderdo ser, a qualquer tempo alterados,
dentro dos limites das taxas de mercado e observadas as normas da
autoridade monetdria competente, sendo que as novas taxas praticadas
serdo informadas aos EMITENTE(S) por meio de lancamento no extrato de
conta corrente e fixadas no quadro de avisos da CREDORA. Nota-se que a
taxa de juros mensal foi fixada em 7,50% ao més, 138,18% ao ano, com
expressa pactuacdo de capitalizacdo mensal, mais precisamente, na cldausula
7.3 do_instrumento (folha 66 - Periodicidade da capitalizacdo: mensal).
Segundo a Siimula 541 do ST] "A previsdo no contrato bancdrio de taxa de
juros anual superior ao duodécuplo da mensal é suficiente para permitir a
cobranca da taxa efetiva anual contratada". Logo, como em relacdo ao
cheque especial foi expressamente pactuada a taxa mensal e a taxa anual,
ndo havendo que se falar em afastamento da capitalizacdo mensal. E, como
visto, o contrato traz expressa previsdo de que a taxa de juros
remuneratorios seria flutuante, ou seja, poderia sofrer alteracdo em
percentual que seria informado por meio dos extratos da conta corrente do
embargante, conforme se verifica dos documentos anexados, sendo o mais
antigo a folha 78 (7,50% ao més) e o mais contemporineo a folha 313 (7,88%
ao més). (...) Assim, ndo hd que se declarar a ilegalidade da utilizacdo de
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indexador flutuante na cédula bancdria, em virtude da expressa pactuacdo,
mesmo porque ndo hd prova de que os encargos remuneratorios sejam
abusivos. No tocante a comissdo de permanéncia, conforme entendimento
consolidado pela jurisprudéncia, admite-se a cobranca no periodo da
inadimpléncia, desde que ndo seja cumulada com outros encargos
moratérios e desde que seu valor ndo ultrapasse a soma dos encargos
previstos para o periodo da normalidade contratual, quais sejam, juros
remuneratorios, juros moratérios e multa. De fato, embora a
requerente/embargada alegue que ndo hd previsdo de cobranca cumulada de
comissdo de permanéncia com outros encargos (folha 457), a cldusula décima
primeira _do _instrumento entabulado entre as partes estabelece a
possibilidade de cobranca de comissdo de permanéncia, "calculada as
mesmas taxas pactuadas neste contrato ou a taxa de mercado do dia do
pagamento, entre elas a maior", "além dos juros de mora de 1% ao més"
(folha 68). Conforme antecipado, é vedada a cobranca de comissdo de
permanéncia ___cumulada _com ___outros __ encargos __remuneratdrios,
compensatérios ou de natureza sancionatoéria. Isso porque a comissdo de
permanéncia possui natureza triplice de juros remuneratorios, corre¢do
monetdria e multa pelo inadimplemento, de modo que sua cobranca sé é
admissivel apos a inadimpléncia, e nunca cumulada com outros encargos
decorrentes da mora, pois do contrdrio configuraria verdadeiro bis in idem.
(...) Com relacdo ao débito do cartdo de crédito, ressalto que as faturas
originadas de tal contrato firmado entre as partes (folha 349), porque
ilustrativas da efetiva utilizacdo do crédito, desde que acompanhadas da
respectiva planilha demonstrativa do débito (folha 354), constituem prova
escrita sem eficdcia de titulo executivo, hdbil a instruir a acdo monitéria.
Embora ausente o instrumento assinado pelas partes, os encargos incidentes
eram_devidamente informados nas faturas mensais enviadas ao cliente
(folhas 349/352) e o embargante, ciente desses percentuais e dos valores
cobrados, deixou de se insurgir especificamente contra as taxas de juros e
eventuais equivocos nos cdlculos apresentados com a inicial. Ressalte-se que
as faturas do cartdo encartadas a inicial continham dados suficientes para
viabilizar uma defesa efetiva ou uma impugnacdio técnica acerca do excesso
que sustenta existir, o que ndo ocorreu, ndo havendo que se falar em
cerceamento de defesa por tal fundamento. Assim, e estando suficientemente
demonstrada a divida oriunda do cartio de crédito, devem ser mantidos os
encargos cobrados sobre ela. Por fim, no tocante aos consectdrios legais do
débito, nos termos da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, se a
obrigacdo for positiva e liquida e com vencimento certo, "Os juros de mora e
a correcdo monetdria, em agdo monitéria, incidem a partir do vencimento da
obrigacdo" (AgInt no AREsp n. 910.351/PR, Rel. Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 20/3/2018, D]e 26/3/2018), porém, os encargos
contratados entre as partes incidem somente até a distribuicdo da acdio
monitoria, posteriormente hd a incidéncia de encargos legais. (...)".

O D. Juizo de origem apreciou a lide nos
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termos em que proposta, examinando detidamente o conjunto probatério
dos autos, adotando fundamentacdo clara e desimpedida de Obices ao
exercicio da ampla defesa, além de suficiente a amparar suas conclusoes.

Disso tudo, pode-se concluir que as
alegacdes do apelante nao abalaram os fundamentos da sentenca proferida,
que deve ser mantida, e seus termos havidos por integrantes do Acérdao, a
teor do artigo 252 do Regimento Interno do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
dispondo: “Nos recursos em geral, o relator poderd limitar-se a ratificar os
fundamentos da decisdo recorrida, quando, suficientemente motivada,
houver de manté-la”.

Considerando o disposto no art. 85, § 11 do
Codigo de Processo Civil, sdo devidos honorarios advocaticios recursais,
devendo ser majorados aqueles arbitrados em sentenga, para 12% do valor
do montante atualizado do débito, observada a assisténcia judicidria gratuita
concedida ao embargante.

Ante o exposto, pelo meu Voto NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso, devendo ser mantida a sentenca proferida pelos
proprios fundamentos.

Para fins de prequestionamento, ressalta-se
que toda matéria devolvida se encontra prequestionada, com a ressalva de
que o juiz ndo estd obrigado a mencionar expressamente todos os pontos
suscitados pelas partes, tampouco a citar as normas aventadas, bastando que
o recurso tenha sido fundamentadamente apreciado.

OLAVO SA
Relator
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