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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1004522-13.2022.8.26.0348, da Comarca de Maud, em que sdo apelantes
KAROLINE DE MELO GARCIA (JUSTICA GRATUITA) e FABIO CABRAL
GARCIA (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelada KEILA ALVES RAMOS (JUSTICA
GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da Nucleo de Justica 4.0 em
Segundo Grau — Turma I (Direito Privado 3) do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: Deram provimento em parte aos recursos. V. U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores J. M. RIBEIRO DE
PAULA (Presidente sem voto), M.A. BARBOSA DE FREITAS E REGINA
APARECIDA CARO GONCALVES.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
OLAVO SA

Relator(a)
Assinatura Eletronica



o — PODER JUDICIARIO
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacao - 1004522-13.2022.8.26.0348

Comarca: Maud — SP - 2* Vara Civel.

Juiz de 1° Instancia: Dr. Cesar Augusto de Oliveira Queiroz Rosalino.
Agao: Indenizacdo por danos morais.

Apelantes: KAROLINE DE MELO GARCIA e FABIO CABRAL GARCIA.
Apelada: KEILA ALVES RAMOS.

VOTO 2715

APELACAO DOS REUS. ATROPELAMENTO DE
CRIANCA. OBITO DO MENOR. CULPA DOS REUS
DEMONSTRADA. SENTENCA DE PROCEDENCIA.

Apelo dos réus objetivando o afastamento da condenagdo a
titulo de danos morais ou a redugcdo do valor fixado.
Condutora do veiculo que ndo possuia habilitagdo. Culpa
bem delineada pelo conjunto probatorio produzido nestes
autos, bem como na instru¢cdo criminal. Crianca de 05
(cinco) anos que atravessou a rua sem supervisdo de
responsavel. Dever de cuidado e vigilancia que decorre do
patrio poder. Culpa concorrente reconhecida. Valor da
indeniza¢do minorado para R$ 100.000,00 (cem mil reais), a
fim de atender aos principios da razoabilidade e

proporcionalidade. RECURSO DOS REUS
PARCIALMENTE PROVIDO.
Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta pelos réus
em face da sentencga exarada as fls. 208/213, proferida pelo MM. Juizo da 2°
Vara Civel da Comarca de Maua - SP que, julgou a acdo, nos seguintes
termos: “Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido, para
CONDENAR solidariamente os reus ao pagamento de reparacdo por danos
morais devida a ambos os autores no valor de R$ 200.000,00 (duzentos mil
reais) a ser corrigidos desde esta sentenca (ST], 362) e acrescidas de juros de
mora de 1% ao més desde a data do evento lesivo (ST], 54), extinguindo o
feito com resolugdo de mérito, nos termos do artigo 487, 1, do Codigo de
Processo Civil. Face a sucumbéncia, condeno os reus, também
solidariamente, ao pagamento das custas, despesas processuais e honordrios
advocaticios que fixo em 10% sobre o valor atualizado da condenacdo nos
termos do artigo 85, § 2° do CPC, observada a gratuidade de justica.”

Recorrem o0s réus alegando que, a
condutora do veiculo, foi surpreendida pelo menor, que saiu correndo de
uma das casas no intuito de atravessar a rua, desacompanhado de um
adulto responsavel. Aduz a ocorréncia de culpa concorrente da vitima.
Pugna pelo afastamento da condenagdo a titulo de danos morais ou,
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subsidiariamente, a reducao do valor arbitrado.

Recurso tempestivo. Isentos do recolhimento
de preparo, por serem beneficidrios da justica gratuita (fls. 153).

As contrarrazdes foram apresentadas pelo
autora as fls. 234/240 requerendo o ndo provimento do recurso.

As partes ndo manifestaram oposicdo ao
julgamento virtual.

E o relatério.

Cuida-se de acdo indenizatéria decorrente

de lamentéavel atropelamento, que vitimou fatalmente crianca de cinco anos
de idade.

O apelo restringe-se a apreciacdo de
eventual ocorréncia de culpa exclusiva da vitima, uma vez que a crianga
estava desacompanhada de adulto ou, subsidiariamente, a redugdo do
valor arbitrado a titulo de danos morais.

A culpa da corré Karoline restou claramente
delineada através do quadro probatério produzido nos autos, bem como na
instrugdo criminal dos autos n°® 1500577-58.2022.8.26.0348, cujo trecho ora
reproduzo: “O colhido nos autos remarca que a ré na condugio de veiculo
automotor sem estar habilitada para tanto, atuou de forma imprudente
deixando de observar o dever de cuidado objetivo, por se tratar de rua
residencial com criangas se deslocando em dia de Natal, tendo atropelado
a vitima e sequer se apercebido, causando assim sua morte, resultado
danoso ndo querido, mas previsivel. A culpa do ré é bem marcada pela
indevida condugdo do veiculo negligenciando as regras de cautela, que lhe
sdo impostas como dever de cuidado. Alids, a segura conclusdo da
imprevidéncia com que houve a ré ndo foi desconstituida minimamente
pela genérica impugnacdo ao descrito na deniincia. A alegacdo de
autodefesa, assim, apresentou-se divorciada da prova produzida,
desatendendo o acusado o Oonus que lhe é imposto pelo artigo 156 do
Codigo de Processo Penal.”

Embora a responsabilidade da condutora do
veiculo seja inquestiondvel, é necessario considerar que a vitima tinha
apenas 5 anos e, no momento do acidente, ndo estava sob a supervisao de
um adulto responsavel. Além disso, parte do portao da residéncia onde a
crianga brincava estava aberto, o que contribuiu para o desfecho dos
acontecimentos.
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O dever de cuidado e vigilancia dos filhos
menores é consequéncia direta do exercicio do patrio poder. Confira-se:
“III. A falta de vigildncia dos pais com relagdo a filha menor ao deixarem
a mesma andar sozinha pelo bairro ndo configura causa excludente do
dever de indenizar; todavia, reveste-se como concausa do evento danoso,
consistente em culpa concorrente, a ser apreciada quando da mensuracio
do quantum indenizatério.” (STF, RECURSO EXTRAORDINARIO COM
AGRAVO09Y81.128, Relator MIN. CELSO DE MELLO).

No mesmo sentido: "RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS INFRINGENTES. ACIDENTE. MENOR.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA.CULPA CONCORRENTE. DEVER DE
VIGILANCIA DOSPAIS. PODER FAMILIAR.1. Para cabimento dos
embargos infringentes, é necessdrio que o voto vencido corresponda ou
esteja proximo a sentenca, em observdncia a regra restritiva do art.530 do
CPC em sua iiltima redagcdo. Quando a decisdo do colegiado for undnime
no tocante ao mérito, mas divergente no que diz respeito a aplicacdo dos
efeitos da condenagdo, como na hipotese em que, reconhecida a culpa
concorrente por unanimidade, os julgadores divergirem quanto a
reparticio do percentual de indenizacdo, ndo cabe a interposicdo de
embargos infringentes. 2. A responsabilidade dos pais é dever decorrente do
exercicio do poder familiar, prerrogativa a que ndo podem renunciar. O
Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA)considera a vulnerabilidade da
crianga e do adolescente, impondo aos pais, em razdo do poder familiar,
obrigacoes materiais, afetivas, morais e psiquicas, entre as quais o dever
de educar os filhos e sobre eles manter vigilincia, preservando sua
seguranga. Ocorrido acidente que leve menor a 6bito e constatado que,
além da responsabilidade objetiva da empresa por ato de seu preposto,
houve falha quanto ao dever de vigilincia dos pais sobre o menor
acidentado, caracterizada estd a culpa concorrente, de forma que a
indenizacdo deve ser fixada na proporcdo da culpa de cada parte.
3.Recurso especial conhecido em parte e provido em parte. (Processo REsp
1415474 / SC RECURSO ESPECIAL2013/0363990-4 Relator(a) Ministro
JOAO OTAVIO DENORONHA (1123) Orgdo Julgador T3 - TERCEIRA
TURMA Data do Julgamento 14/06/2016 Data da Publicacdo/Fonte
D]Je16/06/2016).”

Assim, embora presente o direito
indenizatério, este merece reparo, na medida em que verifico a ocorréncia
de culpa concorrente da autora no fatidico acontecimento.

Diante deste panorama, reduzo o valor da
indenizacao por danos morais para R$ 100.000,00 (cem mil reais), a fim de
atender aos principios da razoabilidade e proporcionalidade.

Nesse sentido, em casos analogos, destacam-
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se os seguintes julgados desta Corte: “Apelacdo Civel. Acidente de trinsito.
Acgdo de indenizagcdo por ato ilicito, com reparacdo de danos morais e
materiais. Veiculo dirigido pelo requerido que ocasionou o atropelamento e
obito do filho menor impiibere da autora, evadindo-se do local sem prestar
socorro. Embora presente o direito indenizatério, o mesmo merece
ressalvas, pois houve culpa concorrente da autora no fatidico
acontecimento que ceifou a vida do seu filho de dois anos de idade. Dever
de cuidado e vigilincia de filhos menores que é consectdrio do pdtrio
poder. Valor indenizatorio por danos morais arbitrados em R$60.000,00, de
acordo com os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Pensdo
mensal fixada a autora, equivalente a 1/3 do saldrio minimo, a partir da
data em que a vitima completaria 14 anos até a data em que a mesma
completaria 25 anos (data em que supostamente constituiria familia),
quando ficard reduzida para 1/6 (um sexto) do saldrio minimo, até a data
em que o 'de cujus' completaria 65 anos, ou até o falecimento da
beneficidria autora, o que ocorrer primeiro, que ndo comporta modificagdo.
Sentenca mantida. Recurso desprovido. (T]-SP - Apelacido Civel:
1000680-57 .2020.8.26.0263 Itai, Relator.: Maria de Lourdes Lopez Gil, Data
de Julgamento: 30/05/2023, 26" Cdmara de Direito Privado, Data de
Publicacdo: 30/05/2023).”

“INDENIZACAO POR DANOS
MATERIAIS E MORAIS. ACIDENTE DE TRANSITO. ATROPELAMENTO
DE PEDESTRE. Preliminar. Inépcia recursal arguida em contrarrazoes.
Afastamento. Observincia do principio da dialeticidade. Preposto da
empresa ré que atropelou a autora. Dever de cautela da ré ndo observado
(art. 29,"caput"e § 2°0 CTB). Contudo, conjunto probatério e versdes
apresentadas que permitem concluir pela existéncia de culpa concorrente.
Autora que caminhava pelo asfalto da via, em violagdo ao art. 254, 1, do
CTB. Precedentes. Danos materiais devidamente comprovados por
documentos. Indenizacdo, contudo, reduzida pela metade em razdo da
culpa concorrente. Danos morais reconhecidos. Autora que sofreu fratura e
escoriacdes. Indenizacdo reduzida para R$ 6.000,00, tendo em vista as
circunstincias do caso concreto, a culpa concorrente das partes, bem como
os principios da proporcionalidade e razoabilidade. Sentenca reformada.
Recurso parcialmente provido. (T]-SP - Apelagdo Civel: 1003921-51.2023
.8.26.0322 Lins, Relator.: Milton Carvalho, Data de Julgamento: 16/05/2024,
36“ Camara de Direito Privado, Data de Publicacdo: 16/05/2024).”

Diante exposto, DoUu PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso dos réus para o fim de reduzir o valor arbitrado a
titulo de danos morais para R$ 100.000,00 (cem mil reais).

OLAVO SA
Relator
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