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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo Criminal n°
1500596-65.2024.8.26.0228, da Comarca ,de Sdo Raulo, em que ¢ apelante WALTER
HOLZER JUNIOR, ¢ apelado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: deram
parcial provimento ao recurso de WALTER HOLZER JUNIOR para
reconhecer o privilégio e fixar sua pena em 01 (um) ano e 04 (quatro) meses de
reclusdo, no regime inicial ABERTO, e pagamento de 06 (seis) dias-multa, no
valor unitario minimo legal, substituida a pena privativa de liberdade por duas
restritivas de direitos, consistentes em prestacio de servicos a comunidade, a ser
deliberada em sede de execucio, e pagamento de prestacido pecuniaria no valor
de um salario minimo, por estar incurso no artigo 155, paragrafos 2° e 4°, inciso
IV, todos do Codigo Penal V.U., de conformidade com o voto do relator, que
integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), PAULO ROSSI E AMABLE LOPEZ SOTO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA

Relator
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Apelacdo Criminal n° 1500596-65.2024.8.26.0228

Apelante: WALTER HOLZER JUNIOR
Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Comarca: Sao Paulo

Voto n° 11388

EMENTA: DIREITO PENAL. APELACAO. FURTO
QUALIFICADO. RECONHECIMENTO DO FURTO
PRIVILEGIADO. PARCIAL PROVIMENTO.

I. Caso em Exame

1. Réu condenado por furto qualificado em concurso de
pessoas. Recurso busca reconhecimento do furto
privilegiado e fixacao exclusiva da pena de multa.

II. Questao em Discussao

2. A questdio em discussdo consiste em verificar a
possibilidade de reconhecimento do furto privilegiado,
considerando a primariedade do réu e o valor dos bens
subtraidos.

II1. Razdes de Decidir

3. Réu confessou o delito, corroborado por depoimentos e
provas materiais.

4. Reconhecimento do furto privilegiado, pois o réu ¢
tecnicamente primario e o valor dos bens ¢ considerado
pequeno, contudo a fixacdo da pena exclusiva de multa ndo
se mostra adequada para a devida reprovacdo da conduta do
réu, considerando que ele cometeu o furto com invasdo de
uma obra e em concurso de agentes.

IV. Dispositivo e Tese

5. Recurso parcialmente provido para reconhecer o
privilégio e reduzir a pena para 1 ano e 4 meses de reclusao,
em regime aberto, e pagamento de 6 dias-multa, substituida
por duas restritivas de direitos.

Tese de julgamento: 1. Furto privilegiado aplicavel a réu
primario com subtragdo de bens de pequeno valor. 2.
Substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos adequada a reprovagdo da conduta.

Legislacao Citada:

Codigo Penal, art. 155, §§ 2° e 4°, IV; art. 44.

O réu WALTER HOLZER JUNIOR foi condenado as penas de

02 (dois) anos de reclusdo, em regime inicial aberto, e ao pagamento de 10 (dez) dias-

multa, no valor unitdrio minimo, substituida a pena privativa de liberdade imposta

por duas restritivas de direitos, consistentes em prestacao de servigos a comunidade,
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a ser especificada em fase executoria, e prestagdo pecunidria, por estar incurso no

artigo 155, paragrafo 4°, inciso IV, do Codigo Penal (folhas 207/212).

Inconformado, o réu recorre, e sua defesa pretende o
reconhecimento da figura do furto privilegiado, com a fixagdo exclusiva da pena de

multa (folhas 213/217).

Oferecidas as contrarrazdes (folhas 227/232) pelo Ministério
Publico, o qual pugnou pelo ndo provimento do recurso; e a d. Procuradoria de

Justi¢a opina pelo ndo provimento do recurso (folhas 242/243).
E o relatério.

Consta da denuncia (folhas 80/82) que, em data de 04 de janeiro de
2024, por volta das 17h11min, na Avenida dos Agapantos, 23, Itaquera, cidade de
Sdo Paulo, WALTER HOLZER JUNIOR e JEFFERSON ROMAO MARCHIOTTO,
previamente ajustados, com unidade de designios e divisdo de tarefas, subtrairam, em
proveito comum, coisa alheia mdvel consistente em 02 (dois) alicates, 05 (cinco)
barras de ferro, 01 (um) relégio de luz e 200 (duzentos) canos PVC, bens estes
avaliados em R$1.100,00 (mil e cem reais), pertencentes a vitima Rainner Oliveira

de Almeida Penteado.

Segundo a inicial, JEFFERSON e WALTER visualizaram o imével
em obras e notaram que o portao do local estava aberto. Aproveitando-se da situagao,
os denunciados ingressaram no local e subtrairam os objetos ali existentes, tais como
canos PVC, relogio de luz, alicates e barras de ferro, e invertida a posse de todos os
mencionados bens, os denunciados empreenderam fuga. Todavia, populares
visualizaram a a¢@o criminosa e acionaram a Policia Militar, indicando que os
furtadores estavam na esquina da Rua Cuim com a Rua Guira, arrastando as barras de
ferros subtraidas. Os agentes estatais entdo se deslocaram até o enderego apontado e,
de pronto, identificaram JEFFERSON e WALTER, que estavam em poder de todos
os bens furtados. Questionados, os denunciados negaram envolvimento em qualquer
delito, contudo, populares apontaram aos policiais militares que os bens tinham sido
subtraidos de uma obra existe na Avenida Agapantos, nimero 23. Os agentes

policiais foram ao enderego indicado e ali identificaram a vitima, quem confirmou o
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furto e reconheceu os objetos encontrados em poder de JEFFERSON ¢ WALTER
como sendo de sua propriedade. Ao serem interrogados em sede policial, os

denunciados silenciaram.

Pela decisao de folha 206, o processo foi desmembrado com
relacdo ao denunciado Jefferson, permanecendo estes autos apenas com relagdo a
Walter, que foi condenado pela sentenga de folhas 207/212 e apresentou recurso de

apelagdo, o qual agora ¢ alvo de andlise.

A materialidade delitiva estd comprovada pelo boletim de
ocorréncia de folhas 5/8, pelo auto de avaliagdo de folha 19, pelo auto de
exibi¢do/apreensao/entrega de folha 20, pelo auto de reconhecimento de objeto de

folha 21, e pela prova oral coligida.
A autoria também restou perfeitamente comprovada.

Assim o digno Juiz sentenciante resumiu a prova oral colhida em

juizo (folha 209):

“A vitima Rainner Oliveira de Almeida Penteado relatou que o imoével estd em
construgdo; no inicio do ano, a obra ficou vazia; os réus estouraram o cadeado e ingressaram
no imével; subtrairam diversos bens, como barras de ferro; tomou conhecimento do fato por
meio da Policia Militar; ndo presenciou o0 momento da subtrag@o; os réus foram presos numa
rua paralela ao local da construgdo; além das barras, também localizaram material de
hidraulica; costumava passar na frente do imodvel para checar se tudo estava em ordem;
confirmou que os objetos restituidos pertenciam a obra.

Aparecido Rocha da Silva (Policial Militar) disse que, acionado via COPOM,
compareceu para averiguar furto em residéncia; segundo populares, trés individuos estariam
subtraindo objetos de uma construgdo; durante as rondas, encontraram os réus com objetos
descritos pelos populares - objetos de obra; prenderam os réus e levaram os objetos de volta
para a residéncia; no local, a vitima os reconheceu os objetos; ndo se recorda da existéncia de
cacamba de entulho; o imovel estava lacrado e ja tinha sido furtado em outras oportunidades,
segundo o vitima.

Robert da Silva Poso Ramalho (policial militar) disse que, acionado pelo COPOM,
compareceu no local dos fatos; 14, constatou que o portdo estava aberto e o cadeado violado;
durante o patrulhamento, visualizou os réus na imediagdes da construgdo; um arrastava as
barras de ferro, e o outro portava uma sacola com mais objetos de construg@o; retornaram ao
imével e apresentaram a barra de ferro e os demais objetos ao proprietario, o qual as
reconheceu.

Apds conversa reservada com o seu Defensor e cientificado dos direitos constitucionais,
o réu Walter Holzer Junior confessou o delito; disse, a época dos fatos, morava na rua e usava
drogas; aproveitou a oportunidade e ingressou na residéncia da vitima.”.

Percebe-se, portanto, que o réu confessou a pratica delitiva, e sua
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confissdo veio corroborada pelo relato da vitima, que confirmou a subtragdo na obra,
bem como pelos depoimentos dos policiais militares, que o abordaram juntamente de

uma outra pessoa na posse da res furtivae, nao havendo duvidas quanto a autoria.

Assim, diante do cometimento do crime por Walter ¢ mais uma
pessoa, agiu com acerto o digno Juiz sentenciante em reconhecer a presenga da
qualificadora descrita no artigo 155, §4°, IV (concurso de duas ou mais pessoas) do

Codigo Penal.

Com efeito, o acervo probatdrio ¢ solido para sustentar a

condenagao.

As penas, todavia, comportam corre¢do para o reconhecimento da
figura privilegiada do furto, que, como se vera, trara reflexos no tocante a dosimetria

penal.

Na primeira fase, a pena-base foi fixada em 1/8 (um oitavo) acima
do minimo legal, em 2 (dois) anos e 03 (trés) meses de reclusdo e pagamento de 11
(onze) dias-multa, pela presenca de mau antecedente, o que fica mantido (autos de n°

0025134-97.2012.8.26.0005 — transito em julgado em 2015 — folha 193).

Na segunda fase, correto o reconhecimento da atenuante da
confissdo espontanea, de modo que as penas retornam ao minimo legal, de 2 (dois)

anos de reclusdo e pagamento de 10 (dez) dias-multa.

Na terceira fase, ausentes causas de aumento e de diminui¢do de

pena.

Necessario, porém, o reconhecimento do privilégio.

O acusado nao é reincidente, portanto, é tecnicamente primario
(folhas 193/194). Além disso, o valor total furtado (R$ 1.100,00 — folha 19) nio
ultrapassou o do salario-minimo a época dos fatos, de modo que pode ser

considerado pequeno.

Assim, de acordo com o artigo 155, §2° do Cddigo Penal, o juiz

pode substituir a pena de reclusdo pela de detencdo, diminui-la de um a dois tergos,
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ou aplicar somente a pena de multa.

No presente caso, a aplicagdo somente da pena de multa ou a
redu¢do de dois tergos se mostram insuficientes para a reprovagdo do réu,
considerando-se a conduta por ele adotada, que consistiu em invadir uma obra para

realizar a subtragdo, agindo ainda em concurso com outra pessoa.

Dessa forma, devido a maior reprovabilidade de sua conduta,
reduzo a pena corporea do réu em 1/3 (um terco), ficando definitivamente fixada em
01 (um) ano e 04 (quatro) meses de reclusdo, e pagamento de 06 (seis) dias-multa, no

valor minimo legal.

Foi fixado o regime aberto, o mais benéfico possivel, descabendo

alteracdo, ausente recurso ministerial.

O acusado retine as condigdes previstas no artigo 44 do Codigo
Penal para a substituicdo da pena privativa de liberdade, o que foi procedido pelo
digno Juiz sentenciante, o qual entendeu por bem substituir por duas restritivas de
direitos, consistentes em prestacdo de servigos a comunidade, a ser deliberada em
sede de execucdo, e pagamento de prestagdo pecunidria no valor de um salario
minimo, o que fica mantido, posto que adequado e suficiente para a devida

reprovacao da conduta do réu, que praticou ambos os crimes em concurso de agentes.

Ante o exposto, da-se parcial provimento ao recurso de

WALTER HOLZER JUNIOR para reconhecer o privilégio e fixar sua pena em 01

(um) ano e 04 (quatro) meses de reclusdo, no regime inicial ABERTO, e pagamento
de 06 (seis) dias-multa, no valor unitario minimo legal, substituida a pena privativa
de liberdade por duas restritivas de direitos, consistentes em prestagao de servigos a
comunidade, a ser deliberada em sede de execu¢do, e pagamento de prestacdo
pecuniaria no valor de um saldrio minimo, por estar incurso no artigo 155, paragrafos

2° e 4°, inciso IV, todos do Cédigo Penal.

HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA
Relator
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