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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2061193-11.2025.8.26.0000, da Comarca de Ribeirao Preto, em que sdo impetrantes
ALAMIRO VELLUDO SALVADOR NETTO, GUILHERME RODRIGUES DA
SILVA, RODRIGO ANTONIO SERAFIM, MAITE LUIZA CARDOSO,
GIUSEPPE CAMMILLERI FALCO ¢ NATALIA HELENA CAMPOS LEDO ¢
Paciente MAURICIO FRANCO DE MENDONCA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
conheceram da impetracido em favor do paciente, e DENEGARAM a ordem
V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), AMABLE LOPEZ SOTO E SERGIO MAZINA MARTINS.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n° 2061193-11.2025.8.26.0000
Impetrantes: Alamiro Velludo Salvador Netto, Rodrigo Antonio Serafim,
Guilherme Rodrigues da Silva, José Roberto Soares Lourenco, Amanda Bessoni

Boudoux Salgado, Fabricio
Helena Campos Ledo, Mait
Julia Pozzi Arruda — Advs.

Reis Costa, Giuseppe Cammilleri Falco, Natalia
¢ Luiza Cardoso, Ana Leticia Arruda Viana e Ana

Paciente: MAURICIO FRANCO DE MENDONCA

Comarca: Ribeirao Preto —
Voto n° 11989

3% Vara Criminal

EMENTA : Direito Penal. Habeas Corpus. Medidas
cautelares. Ordem negada.

I. Questao em Discussao

1. A questdo em discussdo consiste em determinar se as
medidas  cautelares  impostas ao  paciente  sdo
desproporcionais e se configuram constrangimento ilegal.

II. Razdes de Decidir

2. O habeas corpus ndo ¢ uma via adequada para analise de
méritos sobre fatos ou provas, que serdo apreciados em
eventual acdo penal.

3. As medidas cautelares foram impostas com base em
ameagas e condutas delituosas reiteradas e contemporaneas,
justificando a necessidade da sua manutengdo para protecao
das vitimas.

III. Dispositivo e Tese

4. Ordem negada.

Tese de julgamento: 1. Medidas cautelares podem ser
impostas para garantir a seguran¢a das vitimas e a instru¢ao
criminal. 2. A contemporaneidade das ameacas justifica a
manutencdo das medidas cautelares.

Legislacao Citada:

Codigo de Processo Penal, art. 319, incisos II e III; arte.
282.

Jurisprudéncia Citada:

STJ, RHC n° 94320, Rel. Min. Félix Fischer, T5 - Quinta
Turma, j. 09.10.2018.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado pelos Advogados Drs.

Alamiro Velludo Salvador Netto, Rodrigo Antonio Serafim, Guilherme Rodrigues da

Silva, José Roberto Soares Lourenco, Amanda Bessoni Boudoux Salgado, Fabricio

Reis Costa, Giuseppe Cammilleri Falco, Natalia Helena Campos Ledo, Maité Luiza

Cardoso, Ana Leticia Arruda

Viana e Ana Julia Pozzi Arruda, regularmente inscritos

perante a Ordem dos Advogados do Brasil, Secdo de Sao Paulo, sob os niimeros

respectivos  206.320, 245.252, 309.807, 382.133, 384.082, 391.555, 406.797,

459.701, 458.614, 471.733

e 423.751, em favor de MAURICIO FRANCO DE
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MENDONCA, que figura como paciente, no qual apontam como autoridade coatora
o(a) MM. Juiz(a) de Direito da 3* Vara Criminal da Comarca de Ribeirao Preto, nos

autos de n° 1502905-69.2022.8.26.0506, pela decretagio de medidas cautelares

diversas da prisdo contra o paciente, com alegacdo de que tais medidas foram

impostas de maneira irrazoavel, por tempo excessivo, além de terem sido impostas

injustamente, o que configura constrangimento ilegal.

Relatam que ao paciente foram impostas medidas cautelares
previstas no artigo 319, incisos II e III, do Cédigo de Processo Penal, em favor das
supostas vitimas OLAVO BERNARDES FILGUEIRAS FILHO e FABIANA
CANCELLA PINHEIRO FRANCO, em razao de “demanda judicial de cobranga de
valores pendente de pagamento”, mas os “fatos teriam ocorrido no ano de 2021”

(folhas 14/15).

Sustentam, em sintese, que haviam sido fixadas medidas protetivas
de urgéncia em desfavor do paciente e em favor das supostas vitimas, em 12 de
outubro de 2023 (folhas 159/161 da origem), as quais “em sede recursal foram
revogadas, afastando deste caderno policial a incidéncia da Lei 11.340/06, haja a
vista a auséncia de relagdo no ambito doméstico entre as partes”, em 13 de agosto
de 2024 (RSE n° 1503050-19.2023.8.26.0530, as folhas 17/22); que depois disso, em
setembro e outubro de 2024, as supostas vitimas solicitaram medidas cautelares
diversas do carcere contra o paciente, € o Ministério Publico foi favoravel ao pedido
(folhas 379/388, 407/424 ¢ 507/508 da origem); que as medidas foram impostas,
todavia sem os requisitos legais da necessidade e cautelaridade (folhas 14/15); que
desde o ano de 2021, nenhum fato novo foi mencionado na direcdo da necessidade
das medidas cautelares referidas, o que afasta a contemporaneidade de sua
imposi¢do; que nao ha “proporcionalidade na imposi¢do da medida de afastamento,
dado que inegavelmente é desproporcional quando verificada sob a otica da
adequag¢do da referida a gravidade do crime apurado”; que ‘“ndo houve
comprovagdo da ocorréncia de novos episodios ou delitos em data recente, capazes
de autorizar que medida tao drastica de afastamento fosse deferida”; que “ha um
delongamento em finalizar as diligéncias investigatorias, ante a dificuldade em
produzir indicios probatérios capazes de amparar a opinio delicti acerca da
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autoria dos delitos investigados”; que “a medida cautelar imposta sobre o
investigado Mauricio se mostra, nesse estdgio de investigacdo, ilegal e descabida”;
que ausente prova da efetiva necessidade, merece ser promovida a revogagdo da

medida cautelar imposta ao paciente.

Pleiteiam a concessdo de liminar, a fim de que seja suspensa a
imposi¢do e manuten¢do da medida cautelar imposta ao paciente, € a posterior

concessdo, em definitivo, da ordem, com a revogagdo da referida medida cautelar.

A liminar foi indeferida nas folhas 584/594 deste feito,
oportunidade em que foi determinada a requisicdo de informagdes a autoridade

coatora, sendo que as informagdes foram prestadas nas folhas 597/599.

Em seguida, os autos foram remetidos a Procuradoria Geral de
Justica, que em seu parecer de folhas 605/607 manifestou-se pela denegagdo da

ordem.
E o relatorio.

Insurgem-se os Advogados Impetrantes contra ato do Juizo de
Direito da 3* Vara Criminal da Comarca de Ribeirdo Preto, consistente na fixagao de

medidas cautelares diversas da prisdo contra o paciente, com alegagdo de que tais

medidas foram impostas de maneira irrazoavel, por tempo excessivo, além de terem

sido impostas injustamente, postulando a revogacao das medidas.

A impetragdo deve ser conhecida, ¢ denegada. O paciente, data

maxima venia, ndo esta a sofrer constrangimento ilegal.

Ressalta-se, de logo, que o habeas corpus nao ¢ a via adequada
para se analisar matéria de fato, ou de prova. Essas sdo questdes de mérito, que
serdo apreciadas em momento proprio, no julgamento do mérito de eventual acdo

penal a ser respondida pelo ora paciente, pois € ali que sera sopesada a existéncia, ou

ndo, de sua culpabilidade, pelos fatos em que se encontra envolvido e que ainda

estdo sendo investigados. Oitivas dos envolvidos, outras provas materiais e

periciais, e a dinamica do evento serdo analisadas em seu devido tempo e local, ou

seja, no Juizo de Conhecimento, nos autos principais.
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Visto isso, primeiramente, ¢ necessario o relato da cronologia das
investigacoes:

- os primeiros Boletins de Ocorréncia registrados pelas vitimas em
face do paciente e outros individuos, datam de setembro ¢ novembro de 2021 (folhas

01/04 da origem);

- em abril de 2022, as vitimas ofereceram Representacao Criminal
contra o paciente, especialmente pelos delitos dos artigos 129, 138, 139, 140, 146,
147, 158 e 160, todos do Coédigo Penal (folhas 14/22 da origem);

- seguiram as investigagdes, com imposicao de medidas protetivas
de urgéncia em desfavor do paciente e em favor das vitimas Olavo e Fabiana, em 12

de outubro de 2023 (folhas 19/21 dos autos n° 1503050-19.2023.8.26.0530 -

Medidas Protetivas de Urgéncia - Lei Maria da Penha - Criminal - Ameaga); tais
medidas foram revogadas, em 13 de agosto de 2024 (acorddo, as folhas 149/154 dos

autos n° 1503050-19.2023.8.26.0530), com a seguinte motivacgio:

“..6 certo que a Lei Federal n° 11.340/2006 nao se
aplica no caso dos autos, ja que a propria ofendida, ao comparecer no
distrito policial, informou acreditar que as agdes dos investigados "se dd
em razdo de uma suposta divida que ¢ cobrada por Mauricio e Eduardo
e que existe uma discussdo judicial envolvendo esta divida" (folha 01), e
em alguns dos prints juntados nas folhas 07/16, mais especificamente na
folha 12, constam ofensas e ameagas direcionadas ao marido da
ofendida, O.: "Se e muito Atrevido sem educag¢do (...) Me abragar
bandido (...) E O[.] se me paga / Meu pai doente cara pra te pegar".

Assim, desde o principio, os indicios existentes
revelavam que ndo tem aplicabilidade as disposicdo contidas na Lei
Maria da Penha, por nido se vislumbrar que as supostas acdes dos
investigados teriam sido motivadas pelo género da ofendida, muito
menos em contexto de hipossuficiéncia ou vulnerabilidade da vitima,
e sim pela cobranca de uma divida, cobranca esta praticada também
contra o marido da ofendida.

Além disso, as declaracdes recentemente prestadas
pelo recorrente M. F. De M. nas folhas 255/256 dos autos do
inquérito policial de n° 1502905-69.2022.8.26.0506, instaurado para
investigar supostas injirias e ameagas praticadas contra o marido da
ofendida, refor¢cam os indicios de que a contenda entre as partes tem
motivacio comercial. Segundo o recorrente, O. Firmou contrato de
parceria pecuaria de mil cabecas de gado, tendo a ofendida F. como
avalista do negdcio; O. teria transferido para si a propriedade das
cabecas de gado, sem autorizacdo do recorrente, lhe causando um
prejuizo de aproximadamente dez milhées de reais, sendo lavrado
boletim de ocorréncia no Estado de Minas Gerais (vide folhas
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257/265 dos autos de n° 1502905-69.2022.8.26.0506).

Portanto, nio ha como se manter a incidéncia da
Lei n° 11.340/06, motivo pelo qual as medidas protetivas fixadas nas
folhas 19/20, e mantidas na decisdo impugnada de folhas 99/100,
devem ser revogadas, com eventual arquivamento ou redistribuicio
do feito originario para o juizo comum.

Nio obstante, nada impede que pelo juizo
competente sejam fixadas medidas cautelares previstas no artigo 319
do Codigo de Processo Penal, especialmente as constantes dos incisos
II e I1I do referido artigo, caso sejam necessarias, desde que de modo
devidamente fundamentado e justificado”.

Ou seja, de logo, extrai-se que a revogac¢ao das medidas protetivas
nio ocorreu pela inexisténcia ou inocorréncia das ameacas, agressdes ou outras
praticas delituosas que teriam sido cometidas pelo investigado, ora paciente, mas,
apenas, em razdo de nao terem ocorrido em ambiente doméstico. Ali restou a
ressalva:- “...nada impede que pelo juizo competente sejam fixadas medidas
cautelares previstas no artigo 319 do Codigo de Processo Penal, especialmente as

constantes dos incisos 11 e 111 do referido artigo, caso sejam necessdrias, desde que

de modo devidamente fundamentado e justificado”. E um detalhe importante se
observa, essa ressalva nado mencionou que possiveis medidas cautelares do artigo 319
do Cédigo de Processo Penal deveriam ser motivadas por novas razdes, mas, sim,

“de modo devidamente fundamentado e justificado”.

Assim, aportaram aos autos principais as declaracdes de folhas

281/282 e 283/284, prestadas pelas vitimas Olavo e Fabiana, em 21 de junho de
2024:

“Declara que a divida cobrada por Mauricio Franco
de Mendong¢a e Eduardo Rezende Franco, seu cunhado, teve origem em
meados de 2012, quando o declarante descontou uma Nota Promissoria
Rural, no valor de R$ 455.953,00 (quatrocentos e cinquenta e cinco mil,
novecentos e cinquenta e trés reais), emitida pela Companhia Energética
Vale do Sdo Simdo. Que, em razdo dessa Nota Promissoria Rural, em
dezembro de2012, Mauricio lhe efetuou uma TED, no valor de R$
404.800,00 e, em marco de 2013, efetuou uma segunda TED para o
declarante, no valor de R$ 50.000,00, totalizando R$ 454.800,00. Que,
entre 2012 e 2016, a Companhia Energética Vale do Sdo Simdo esteve
em Recuperagcdo Judicial e, com isso, ndo foi possivel saldar o
empréstimo. Que, assim, Mauricio renovou a divida e, como garantia,
obrigou o declarante a assinar um Contrato de Parceria Pecudria,
conhecido como “Vaca-Papel”, comumente utilizado para a prdtica de
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agiotagem, para_encobrir _juros abusivos. Que, no contrato, Mauricio
enviaria para_a_fazenda do declarante, 1.000 (mil) cabecas de gado,
pelo prazo de 1 ano e, apds o periodo, as devolveria para Mauricio. Que
nunca_teve gado de Mauricio em sua propriedade para justificar o
referido contrato. Que o declarante realizou diversos pagamentos
parciais _da _divida contraida, porém, Mauricio exigia que esses
pagamentos fossem realizados em espécie ou_através da emissdo de
cheques em_favor do proprio emitente e assinados no verso para
posterior desconto na boca do caixa, o que impedia a comprovacdo da
transferéncia_e, por consequéncia, dos pagamentos, e possibilitava a
continuidade da cobranca de juros abusivos. Que, depois de diversos
pagamentos _realizados nessa _maneira, no _dia 22 de julho de 2019,
realizou um pagamento, via TED, no valor de R$250.000,00 diretamente
para Mauricio e teria lhe informado que ndo mais pagaria _juros, bem
como que a divida estaria quitada. Que, em 22 de setembro de 2021,
Mauricio e Eduardo foram até o condominio em que o declarante
reside com a sua esposa e tentaram forcar a entrada no edificio mesmo
sem autorizacdo. Que, ao ndo conseguirem ingressar, Mauricio e
Eduardo efetuaram diversas ligacdoes e enviaram centenas de
mensagens de WhatsApp para a sua esposa, contendo ameagas e
xingamentos, bem como exigindo que ambos assinassem documentos e
entregassem cheques. Que, no dia seguinte, em 23 de setembro de
2021, o investigado Eduardo retornou para a entrada do condominio
em que residem e exigiu que o declarante assinasse um cheque, no
valor de R$ 8.000.000,00, com a assinatura da sua esposa, Fabiana, no
verso, e deixasse na portaria. Que, em 21 de outubro de 2021, o
declarante recebeu dudios de Eduardo e de Mauricio pressionando-o a
resolver a divida sob ameagas de sequestro, abordagem fisica,
monitoramento e perseguigoes contra o declarante e sua esposa. Que,
em 30 de novembro de 2021, foi abordado por Eduardo, Mauricio e
uma terceira pessoa, desconhecida, no estacionamento da academia
Lofty Sports que frequentava, exigindo a assinatura de cheques, notas
promissorias e contratos simulados, sendo, inclusive, agredido
fisicamente. Que as agressoes resultaram em lesdo corporal leve e foi
lavrado o Boletim de Ocorréncia n’. 6738/2021. Que, desde entdo, o
declarante e sua esposa ja receberam milhares de mensagens de
WhatsApp contendo ofensas e ameacas, inclusive de morte, com
publicacoes de fotografias com armas de fogo e municoes com dizeres
como “Este alvo e especial para a estreia”, “Esta aqui separei o
nome”, o que ja foi informado nos autos através de manifestacdo
protocolizada no presente inquérito policial. Que sente medo e se sente
perseguido, pois ndo sabe do que sdo capazes. Que Mauricio e
Eduardo ja deixaram claro que estio monitorando o casal informando
lugares onde estiveram mesmo sem ter comunicado a ninguém onde
estavam, com_mensagens como “Se vai engolir seu riso ai. Vai ficar
tomando sorvetinho em shopping ndao. Comendo japonés. Ta bem perto
viu.”. Que, em 16 de fevereiro de 2022, o declarante e sua esposa
estavam _no _carro, quando verificaram um veiculo que os seguia. Que
reconheceu o condutor como um dos seus agressores no dia 30/11/2021
e acionaram_a Policia Militar. Que o individuo foi identificado como
Edson Gabriel Junior e foi liberado apos a lavratura do BOPM
202202161213125. Que esse é outro indicio de que estido sendo
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monitorados e perseguidos, de forma reiterada. Que as mensagens
contendo ameacas e ofensas cessam e retornam periodicamente, e sio,
em sua grande maioria, direcionadas a esposa do declarante, Fabiana.
Que acredita que isso ocorra pelo fato de ser mulher e Mauricio e
Eduardo pretendem sempre intimidda-la. Que, com relagdo a Agdo
Monitoria n°. 003904-78.2022.8.13.0342, onde cobra-se suposta divida
contida no cheque no valor de R$ 8.000.000,00 (oito milhoes de reais)
que foram obrigados a assinar, referentes ao Contrato de Parceria
Pecuaria — Contrato Vaca-Papel, ou seja, inexistente, ela tramita
perante a 3°V. Civel da Comarca de Ituiutaba/MG, e ainda ndo possui
sentenga, estando em fase final de instrugdo, sendo que as audiéncias ja
ocorreram e, atualmente, aguarda-se a elaboragdo de laudo pericial
contabil para aferir a abusividade dos valores” (Olavo — folhas 281/282
da origem);

“Declara que a divida cobrada por Mauricio Franco
de Mendonga e Eduardo Rezende Franco, cunhado de seu esposo, teve
origem em meados de 2012, que depois foi informada pelo seu esposo,
Olavo Bernardes Filgueiras Filho, que ele descontou uma Nota
Promissoria Rural, no valor de R$ 455.953,00 (quatro centos e
cinquenta e cinco mil, novecentos e cinquenta e trés reais), emitida pela
Companhia Energética Vale do Sdo Simdo. Que, em razdo dessa Nota
Promissoria Rural, em dezembro de 2012, Mauricio efetuou uma TED
para o seu esposo Olavo, no valor de R$ 404.800,00 e, em marco de
2013, efetuou uma segunda TED, também para Olavo, no valor de R$
50.000,00, totalizando R$ 454.800,00. Que soube que, entre 2012 e
2016, a Companhia Energética Vale do Sdo Simdo esteve em
Recuperagdo Judicial e, com isso, Olavo ndo conseguiu saldar o
empréstimo. Que, assim, Mauricio renovou a divida e, como garantia,
obrigou seu esposo Olavo a assinar um Contrato de Parceria Pecudria,
conhecido como ‘“‘Vaca Papel” comumente utilizado para a pratica de
agiotagem, para encobrir juros abusivos. Que, no contrato, Mauricio
enviaria para a fazenda de Olavo 1.000 (mil) cabegas de gado, pelo
prazo de 1 ano e, apos o periodo, as devolveria para Mauricio. Que sabe
que nunca teve gado de Mauricio na propriedade para justificar o
referido contrato. Que o seu esposo Olavo realizou diversos pagamentos
parciais _da divida contraida, porém, Mauricio exigia que esses
pagamentos fossem realizados em espécie ou_através da _emissdo de
cheques em favor do proprio emitente e assinados no verso para
posterior desconto na boca do caixa, o que impedia a comprovacdo dos
pagamentos e possibilitava a continuidade da cobranca de juros
abusivos. Que, depois de diversos pagamentos realizados nessa maneira,
no dia 22 de julho de 2019, soube que Olavo realizou um pagamento, via
TED, no valor de R$ 250.000.00 diretamente para Mauricio e teria lhe
informado que ndo mais pagaria juros, e que a divida estaria quitada.
Que, em 22 de setembro de 2021, Mauricio e Eduardo foram até o
condominio em que a declarante reside com o seu esposo e tentaram
ingressar mesmo sem autorizacdo. Que, ao ndo conseguirem Mauricio
e Eduardo efetuaram diversas ligacoes e enviaram centenas de
mensagens de WhatsApp para a declarante, contendo ameacas e
xingamentos, bem como exigindo que a declarante e seu esposo Olavo
assinassem documentos e entregassem cheques. Que, no dia seguinte,
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em 23 de setembro de 2021, o investigado Eduardo retornou para a
entrada do condominio em que a declarante reside com o seu esposo e
exigiu que Olavo assinasse um cheque, no valor de R$ 8.000.000,00,
com a assinatura da declarante no verso, e deixasse na portaria. Que,
em 21 de outubro de 2021, Olavo teria recebido audios de Eduardo e de
Mauricio pressionando-o a resolver a divida sob ameacas de sequestro,
abordagem fisica, monitoramento e perseguicoes contra _ele e a
declarante. Que, em 30 de novembro de 2021, seu esposo foi abordado
por Eduardo, Mauricio e uma _terceira pessoa, desconhecida, no
estacionamento da academia Lofty Sports que Olavo frequentava,
exigindo a assinatura de cheques, notas promissorias e contratos
simulados. Nesta ocasido o esposo da declarante foi agredido
fisicamente e somente conseguiu evitar mais agressoes porque fugiu do
local. Que em razdo disso foi lavrado o Boletim de Ocorréncia n°.
6738/2021. Que, desde entdo, a declarante e seu esposo ja receberam
milhares de mensagens de WhatsApp contendo ofensas e ameacas,
inclusive de morte, com publicacoes de fotografias com armas de fogo
e municoes com dizeres como “Este alvo e especial para a estreia”,
“Esta _aqui separei 0 nome”, o que jd foi informado neste Inquérito.
Que a declarante e seu esposo se sentem perseguidos. Que Mauricio e
Eduardo ja deixaram claro que estio monitorando o casal,
informando, em mensagens, lugares onde estiveram, como por
exemplo, “Se vai engolir seu riso ai. Vai ficar tomando sorvetinho em
shoping ndo. Comendo japonés. Tda bem perto viu.”, Em 16 de
fevereiro de 2022, a declarante e seu esposo foram perseguidos por um
veiculo, tendo Olavo identificado que o motorista era um dos seus
agressores no _dia 30/11/2021, razdo pela qual acionaram a Policia
Militar. Que o individuo foi identificado como Edson Gabriel Junior e
foi liberado apos a lavratura do BOPM202202161213125. Que as
mensagens _contendo ameacas e ofensas _cessam__e _retornam
periodicamente, com dizeres como “puta”, “vagabunda”, “vamos te
pegar mesmoooo viu’, “que bandida aqui e com bala na cabeca. Nao e
cadeia nao”, dentre outros como: “Quero te picar tudo viu”, “Eu vou

arrancar sua cabeca”, “Vocé vai vomitar sangue”, “Tratamento seu é

uma bala na sua boca”, “Se ta jurada de morte viu”, e sdo, em sua
grande maioria, direcionadas a pessoa da declarante. Que, em razdo
das constantes e graves ameacas e ofensas, a_declarante pleiteou a
concessdo _de Medidas Protetivas de Urgéncia, que foram deferidas e,
atualmente, estdo em vigor, jd que um dos investigados tem vinculo de
parentesco com o seu esposo (Proc. 1503050-19.2023.8.26.0530 — Vara
de Violéncia Doméstica e Familiar Contra a Mulher da Comarca de
Ribeirao Preto). Finalmente, apresenta os documentos solicitados pelo

Promotor de Justica” (Fabiana — folhas 283/284 da origem).

E foi pleiteada a fixacdo de medidas cautelares diversas do
carcere pelas vitimas Olavo e Fabiana, o que foi corroborado pelo Ministério
Publico (folhas 379/388, 407/424 e 507/508 da origem).

Com isso, observa-se efetiva motivacdo no requerimento de

medidas cautelares pelas supostas vitimas; as ameacas e outras condutas delituosas
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vém se perpetuando no tempo, contrariamente ao aduzido na impetragdo, data

maxima venia. Consta que as vitimas ressaltaram que “jd receberam milhares de

mensagens de WhatsApp contendo ofensas e ameacas, inclusive de morte, com

publicacoes de fotografias com armas de fogo e municoes com dizeres como “Este

alvo e especial para a estreia”, “Esta aqui separei o nome”, o que jd foi informado

nos _autos através de manifestacdo protocolizada no presente inquérito policial.

Que sente medo e se sente perseguido, pois ndo sabe do que sdo capazes. Que

Mauricio e Eduardo ja deixaram claro que estdo monitorando o casal informando

lugares onde estiveram mesmo sem ter comunicado a ninguém onde estavam, com

mensagens como “Se vai engolir seu riso ai. Vai ficar tomando sorvetinho em

shopping ndo. Comendo japonés. Ta bem perto viu.”.”; que “estdo sendo

monitorados e perseguidos, de forma reiterada. Que as mensagens contendo

ameacas e _ofensas cessam e retornam_periodicamente, e sdo, em sua grande

maioria, direcionadas a _esposa _do declarante, Fabiana. Que acredita que isso

ocorra pelo fato de ser mulher e Mauricio e Eduardo pretendem sempre intimidd-

la.” Dessa forma, j4 se afasta a alegacdo de falta de contemporaneidade na
imposicao das medidas cautelares referidas.
Com efeito, pela Autoridade Judiciaria foram fixadas as medidas

cautelares, de forma motivada (folhas 510/511 da origem):

“Os fatos narrados nos autos indicam a necessidade
da concessdo de medida cautelar em favor das vitimas F.C.P.F. e
O.B.F.F., em razdo da possivel prdtica dos delitos de extorsdo, ameacas,
coacoes, agressoes e ofensas praticados por Mauricio Franco de
Mendoncga, que estdo sendo melhor apurados em sede de inquérito

policial.

Consigno que o fumus boni iuris encontra-se
presente na prova da materialidade e dos indicios de autoria constantes
nas_alegacoes detalhadas feitas pelas vitimas e na documentacdo
apresentada pela procuradora das mesmas, da qual se extraem que o
autor _do _fato/investigado estaria efetuando, de forma reiterada e
incessante, desde meados de setembro de 2021, ameacas, ofensas,
perseguicoes contra os citados ofendidos, causando-lhes panico, temor
de exercerem suas atividades cotidianas e de lazer, até mesmo exercer

suas profissoes.

Diante de casos como presente, a medida de
urgéncia, consistente na proibicdo de manter contato ou aproximar-se
das vitimas, estd sendo imposta apenas no intuito de obstar novos atos
de perseguicdo e abusos, bem como resguardar a sua integridade fisica
e psicologica da das mesmas e de seus familiares.

Diante do exposto, aplico medidas cautelares
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diversas da prisio em desfavor de MAURICIO FRANCO DE
MENDONCA, qualificado nos autos, nos termos do artigo 319, incisos
I e III, do Cédigo de Processo Penal, pelo prazo de 01 (um) ano,
consistente em:

a) proibicdo de aproximacgdo das vitimas F.C.P.F. e
O.B.F.F, igualmente qualificadas nos autos, bem como de seus
Sfamiliares, fixando-se o limite minimo de 100 metros; b) proibicio de
manter contato com os mencionados ofendidos e seus familiares por
qualquer meio de comunicagdo; proibicio de frequentar lugares em
comum com os ofendidos a fim de preservar a sua integridade fisica e
psicologica dos mesmos, sob pena de responder por crime de
desobediéncia e outras medidas cabiveis.

Intimem-se as vitimas e o investigado MAURICIO
FRANCO DE MENDONCA, advertindo-o de que, em caso de
descumprimento de qualquer delas, podera ser decretada a sua prisdo
preventiva e incorrer no crime de desobediéncia” (grifamos).

No caso, ndo ha elementos que permitam concluir que ha flagrante
ilegalidade ou desnecessidade na imposicdo das medidas cautelares referidas. Isto
porque a decisdo impugnada (folhas 510/511 dos autos principais) encontra-se bem
fundamentada, como se observa acima.

A valoragdo da veracidade efetiva dos fatos narrados pelas partes —
paciente e vitimas — serd devidamente realizada no Juizo de Conhecimento,
salientado-se que neste momento, por esta restrita via, nao ha como se averiguar da
veracidade, ou ndo, das palavras das pessoas envolvidas; isso cabe nos autos

principais.

Lembro que as medidas valerdo, por certo, até a conclusdo do

Inquérito Policial, o qual estda em pleno andamento (vide autos principais).

Realmente, ndo tem o paciente, por ora, direito a revogacdo da

medida cautelar imposta. Outrossim, repito, as vitimas, em nenhum momento,

intencionaram requerer sua revogagao, inclusive j& representaram criminalmente

contra o paciente (folhas 14/22 da origem); o que elas indicam e necessitam, por ora,

¢ a preservagdo de sua integridade fisica e psicologica; o que, obviamente, vale para

todas as partes envolvidas, salvo melhor juizo.

Também nao ha prazo fixo para a perduracio das referidas

medidas, ainda que o Juizo a quo as tenha determinado pelo prazo de 01 (um) ano;

por certo, assim o fez em razdo do tempo que j& perdura o inquérito policial — desde
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o ano de 2021 (vide autos principais). E ndo ha nos autos, qualquer indicio relevante
de que a situagdo tenha se alterado desde o pedido de imposicdo das medidas

cautelares.

Apenas a titulo de esclarecimento, consideradas as medidas
cautelares fixadas, previstas nos incisos II e III do artigo 319 do Cédigo de Processo
Penal, cabe lembrar que as medidas cautelares previstas no referido artigo 319

referido devem observar as previsdes do artigo 282 também do Codigo de Processo

Penal. Dessa maneira, devem ser necessarias para a aplicacdo da lei penal, para a
investigacdo ou a instrucdo criminal e, nos casos expressamente previstos, para

evitar a pratica de infracées penais. Contudo, devem também ser adequadas a

gravidade dos fatos, as circunstincias e as condicées dos envolvidos. Aqui,

especialmente esta ultima recomendagdo se mostra presente no caso concreto.

Enfim, transcrevo o artigo 282 do Cdédigo de Processo Penal,

também a titulo de esclarecimento, sendo grifados os pontos de contato com o

presente caso concreto:

“Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a: (Redagdo dada pela Lei n° 12.403, de 2011).

I — necessidade para aplicagdo da lei penal, para a investigacdo ou a
instru¢do criminal e, nos casos expressamente previstos, para evitar a
pratica de infracoes penais;

1l — adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstdncias do fato
e condicoes pessoais do indiciado ou acusado.

§ 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou
cumulativamente.

§ 2% As medidas cautelares serdo decretadas pelo juiz a requerimento
das partes ou, quando no curso da investiga¢do criminal, por
representa¢do da autoridade policial ou mediante requerimento do
Ministério Publico.

§ 3° Ressalvados os casos de urgéncia ou de perigo de ineficdacia da
medida, o juiz, ao receber o pedido de medida cautelar, determinard a
intimagdo da parte contrdria, para se manifestar no prazo de 5 (cinco)
dias, acompanhada de copia do requerimento e das pecas necessarias,
permanecendo os autos em juizo, e 0s casos de urgéncia ou de perigo
deverdo _ser justificados e fundamentados em decisdo que contenha
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elementos do caso concreto que justifiguem essa medida excepcional.

§ 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacoes impostas, o
Juiz, mediante requerimento do Ministério Publico, de seu assistente ou
do querelante, poderd substituir a medida, impor outra em cumulagdo,
ou, em ultimo caso, decretar a prisdo preventiva, nos termos do
paragrafo unico do art. 312 deste Codigo.

$ 5° O juiz poderd, de oficio ou a pedido das partes, revogar a medida
cautelar ou substitui-la_quando verificar a falta de motivo para que
subsista, bem _como voltar a _decretd-la, se sobrevierem razdes que a

justifiquem.

§ 6° A prisdo preventiva somente serd determinada quando ndo for
cabivel a sua substituicdo por outra medida cautelar, observado o art.
319 deste Codigo, e o ndo cabimento da substitui¢cdo por outra medida
cautelar devera ser justificado de forma fundamentada nos elementos
presentes do caso concreto, de forma individualizada”.

E ao que se observa no caso concreto, € neste momento, as medidas
fixadas mostram-se bastante eficazes, pois preservam as vitimas e as pessoas de
seu convivio do contato com seu agressor e, a0 mesmo tempo, previne que tanto
acusado como vitima, desnecessariamente, continuem a manifestar suas
animosidades, considerando-se que o efetivo e comprovado agressor ainda sera
devidamente apontado pela Autoridade Policial, sopesadas as provas dos autos
principais. A medida ¢ de boa cautela e visa preservar ambas as partes de

prejuizos maiores, além de ter sido devidamente motivada.

E tudo isso vem sintetizado no parecer da Douta Procuradoria

Geral de Justiga oficiante, a folha 607:

“Com efeito, desde o inicio das investigacoes as
vitimas relatam que o paciente mantém conduta acintosa, ofensiva,
provocativa de modo que, temerosas, pleiteiam medidas que o
desestimule a manter tais comportamentos.

A informacgdo e o pleito das vitimas sdo de setembro e
outubro de 2024, o que denota que had absoluta contemporaneidade entre
r. decisdo, a providéncia e os fatos.

A distdncia temporal dos fatos inicialmente
investigados ¢ irrelevante para aferi¢do da necessidade das medidas
aplicadas, que tém carater cautelar e visam garantir uma tranquila
apuragdo, sendo convenientes a instru¢do processual.

O narrado comportamento do paciente faz surgir o
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fundamento para a prisdo preventiva (conveniéncia para a instru¢do
criminal), podendo, no entanto, ser substituido pelas medidas aplicadas.

Ademais, ndo ha indicagdo de que as medidas
protetivas sdo demasiadamente penosas ao paciente, de modo que ha
proporcionalidade entre o apurado e o decidido”.

E ¢ de bom alvitre relembrar que com inquérito policial em pleno
andamento, existem motivos para a manuten¢ao das medidas cautelares fixadas, as
quais por terem natureza cautelar, preventiva e proviséria ¢ com intuito de

proteger as vitimas enquanto as acusacdes sio apuradas, ainda tém sua

necessidade. Nesse sentido, mas contrario sensu:- “imposi¢do das restri¢oes de
liberdade ao recorrente, por medida de carater cautelar, de modo indefinido e
desatrelado de inquérito policial ou processo penal em andamento, significa, na
pratica, infligir-lhe verdadeira pena sem o devido processo legal, resultando em
constrangimento ilegal” (STJ - RHC: 94320 BA 2018/0017232-4, Relator: Ministro
FELIX FISCHER, Data de Julgamento: 09/10/2018, T5 - QUINTA TURMA, Data
de Publicagao: DJe 24/10/2018).

Portanto, por enquanto, fica mantida a imposi¢do das medidas
cautelares, por inalterabilidade e permanéncia da situacdo que as ensejou. As
atitudes e palavras imputadas ao paciente indicam que representam efetivo risco para

as vitimas, se delas puder, impunemente, se aproximar, repisa-se.

Ante o exposto, conhece-se da impetracdo em favor do paciente, e

DENEGA-SE a ordem.

HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA
Relator
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