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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacio Civel n°
1000272-80.2023.8.26.0095, da Comarca de Brotas, em que é apelante MUNICIPIO
DE TORRINHA, ¢ recorrido STAVIAS STANOSKI TERRAPLENAGEM
PAVIMENTACAO E OBRAS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 1* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justi¢ca de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores MAGALHAES
COELHO (Presidente) E VICENTE DE ABREU AMADEIL.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
MARCOS PIMENTEL TAMASSIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 22.203

APELACAO N° 1000272-80.2023.8.26.0095

COMARCA: BROTAS

APELANTE: MUNICIPIO DE TORRINHA

APELADA: STAVIAS STANOSKI TERRAPLANAGEM, PAVIMENTACAO
E OBRAS LTDA

Julgador de Primeiro Grau: Bertholdo Hettwer Lawall

DIREITO ADMINISTRATIVO - RECURSO DE
APELACAO - CONTRATO ADMINISTRATIVO -
ADITIVO CONTRATUAL - INADIMPLEMENTO -
NULIDADE NAO VERIFICADA - VICIO NO
REEQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO NAO
COMPROVADO - NAO PROVIMENTO DO
RECURSO INTERPOSTO.

1. Aciao de cobranca ajuizada pela empresa Stavias
Stanoski Terraplenagem Pavimentacido Obras Ltda
contra o Municipio de Torrinha, alegando o
inadimplemento do 11° aditivo do Contrato n°® 25/2016
firmado entre as partes. Demandada que apresentou
reconvencio, alegando a nulidade do aditamento.
Sentenca de procedéncia do pedido formulado na peticio
inicial e de improcedéncia da reconvencao. Irresignacao
do ente publico.

2. Nulidade do aditivo contratual. Inocorréncia.
Apreciacio de minutas por orgiao de assessoria juridica
(art. 38, paragrafo unico, da Lei n° 8.666/93).
Inobservéncia que consiste em mera irregularidade, ndo
acarretando de forma automatica a presenca de vicio na
licitacio e no contrato. Auséncia de prejuizo ao interesse
publico. Publicacdo do extrato do instrumento
contratual na imprensa oficial que restou comprovada,
conforme exige o art. 61, paragrafo unico, da Lei n°
8.666/93. Justificativa para a pactuacdo do aditamento
contratual que encontra fundamento na manifestacio da
contratada e no endosso/autorizacdo concedida pelo
Prefeito Municipal (art. 65, Lei n® 8.666/93).

3. Poder-dever de autotutela  administrativa,
fundamentado no art. 53 da Lei n° 9.784/1999 e nas
Sumulas n° 346 e 473 do STF. Inocorréncia de vicio a
justificar a decretacio de nulidade do aditivo contratual.
Precedentes desta Corte de Justica.

4. Reequilibrio econdmico-financeiro.  Alegacdes
apresentadas pelo Municipio foram genéricas e niio sao
habeis a desconstituicio do aditamento pactuado. Parte
demandada que, ao alegar nio se estar diante de
hipétese licita de reequilibrio econémico-financeiro, nio
se desincumbiu de seu 6nus processual (art. 373, I, CPC).
5. Manutenc¢ao da sentenca. Nao provimento do recurso
interposto pelo ente publico.
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Vistos.

Trata-se de ag¢do de cobranca proposta por STAVIAS
STANOSKI TERRAPLANAGEM, PAVIMENTACAO E OBRAS LTDA contra
o MUNICIPIO DE TORRINHA. Narra a demandante, em sintese, que prestou
servicos na area da construgdo civil para o demandado nos anos de 2016 a 2019 no
ambito do Contrato n° 25/2016. Alega que firmou o 11° aditivo contratual em
14.03.2019, tendo protocolado medicao dos respectivos servigos e a nota fiscal em
referéncia em 04.04.2019 no valor de R$ 99.980,77, correspondentes a reequilibrio
econdmico-financeiro firmado entre as partes. Contudo, afirma que o Municipio ndo
cumpriu integralmente a contrapresta¢ao pecunidria, subsistindo o débito em questao.
Pede, nessa conformidade, a condenacdo do demandado ao pagamento do valor
inadimplido.

O Municipio de Torrinha, a seu turno, apresentou
pedido reconvencional junto com sua contestacdo (fls. 94/115), requerendo a
declaracao de nulidade do termo aditivo em questao.

A r. sentenca de fls. 207/209 julgou os pedidos
procedentes para “condenar o Municipio ao pagamento dos valores relativos ao
aditivo n° 11 a Tomada de Pregos n° 04/2015, valor original de R$ 99.980,77”. No
que diz respeito ao pedido de reconvengdo, o a senten¢a ora impugnada julgou-os
improcedente.

Inconformado, o ente publico apresentou suas razdes
recursais (fls. 214/231) alegando a nulidade do 11° aditivo contratual firmado com a
requerente, pois o termo ndo teria sido submetido a parecer juridico do orgdo
competente municipal, ndo teria sido publicado na imprensa oficial, bem como nao
contaria com justificativa. Defende, dessa maneira, que o Poder Executivo teria
autonomia para anular atos administrativos viciados, como consectario do poder de
autotutela. Caso o argumento anterior ndo seja admitido, o ente municipal rechaga a
existéncia de desequilibrio econdmico-financeiro afirmando que “ndo ha
comprovag¢do de superveniéncia de fatos imprevisiveis ou circunstancias, além
daquelas ja consideradas nos aditivos, cujas consequéncias ndo poderiam ser
estimadas de plano, quando da formaliza¢do dos aditamentos”.

Contrarrazdes da parte autora as fls. 235/250, pugnando
pelo ndo provimento do apelo.

E o relatorio. DECIDO.

A apelacdo ¢ tempestiva e restam preenchidos os
demais pressupostos recursais.

Extrai-se dos autos que a empresa Stavias Stanoski
Terraplenagem Pavimentagdo Obras Ltda e a Prefeitura do Municipio de Torrinha
celebraram, em 18.02.2018, negdcio juridico contratual (fls. 37/52 - Contrato n°
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25/2016 — Tomada de Precos n° 04/2015), o qual teve por objeto “a contratagdo de
empresa do ramo para execugdo de obra de recapeamento asfaltico e pavimentagdo,
guias e sarjetas e calcamento e sinalizagdo, com o fornecimento de todo o material,
equipamento e pessoal necessdrio para execu¢do dos servigos”. Este contrato foi
celebrado com prazo de duragao de 90 (noventa) dias a partir de seu inicio e no valor
total de R$ 488.694,21 (quatrocentos e oitenta e oito mil, seiscentos e noventa e
quatro reais € vinte € um centavos).

Em seguida a pactuacdo do negdcio juridico acima
mencionado, foram avencgados aditivos que prorrogaram o prazo de dura¢do do
contrato. Chega-se, assim, ao Aditivo n° 11 ao Contrato n° 25/2016 (fls. 70/71),
firmado em 14.03.2019, o qual promoveu alteragdo no valor da avenca, adicionando-
se a quantia de R$ 99.980,77. Porém, segundo consta da peti¢do inicial, 0 Municipio
de Torrinha deixou de adimplir esta obrigagdo, o que teria resultado no débito em
questao.

Pois bem.

Segundo a documentagdo acostada aos autos, verifica-
se que apos a celebragdo do negoéceio juridico acima referido Contrato n°® 25/2016, foi
pactuado (em 14.03.2019) o aditamento que assim pode ser descrito: “Cldausula 2°—
As partes, de comum acordo, celebram o presente Termo de Aditamento ao Contrato
celebrado em 18 de fevereiro de 2016, constante do Processo n.” 2103/2015, face a
Justificativa e autoriza¢do encontradas nos autos, para em conformidade com os
arts. 57, inciso Il e 65, §1°, da Lei 8.666/93, resolvem. aditar o valor do Contrato n°
25/2016 (Contrato Original), no valor de R$ 99.980,77 (noventa e nove mil,
novecentos e oitenta reais e setenta e sete centavos)” (fls. 70/71).

Este aditamento, segundo documentagdo presente nos
autos, originou-se de pedido administrativo de reequilibrio econdmico-financeiro
formulado pela contratada (fls. 73/79), que alegou a existéncia de defasagem nos
valores dos precos vigentes do contrato, visto que a base utilizada remontava a
agosto de 2015. Por esta razdo, a requerente solicitou reajuste do valor dos itens
constantes da base do SINAPI para janeiro de 2019, nos termos das planilhas anexas.

Apods a pactuacdo do aditamento referido, a empresa
Stavias Stanoski Terraplenagem Pavimentacdo Obras Ltda enviou medicdo dos
servigos executados (fls. 68) e a respectiva nota fiscal (NF n°® 4083) relativa ao
faturamento do Aditamento n°® 11, relativo ao reequilibrio econdmico-financeiro (fl.
69).

Assim, cotejando estes elementos probatdrios com as
alegagcdes aventadas pelo recorrente, ndo se vislumbra a ocorréncia da alegada
nulidade do temo aditivo contratual.

Como o contrato em questdo foi firmado durante da
vigéncia da Lei n°® 8.666/93, dispunha o art. 38, pardgrafo unico, do referido diploma
legal o seguinte:
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“Art. 38. (...) Paragrafo unico. As minutas de editais de
licitacdo, bem como as dos contratos, acordos,
convénios ou ajustes devem ser previamente
examinadas e aprovadas por assessoria juridica da
Administracdo.”

A partir desta norma, entende-se que as minutas de
quaisquer instrumentos firmados pela Administragao Publica devem ser apreciadas,
previamente a sua pactuagdo, aos respectivos orgdos de assessoria juridica.
Entretanto, a lei ¢ omissa quanto as consequéncias da inobservancia de tal

procedimento.

Valendo-se da doutrina a respeito do tema, entende-se
que a nao submissao prévia do instrumento contratual consiste em mera
irregularidade, ndo acarretando — de forma automatica — a nulidade da avenca. Nesse
sentido:

“(...) a assessoria juridica da Administra¢do deve
examinar e aprovar as minutas dos instrumentos
convocatorios e dos contratos (art. 38, paragrafo
unico, da Lei 8.666/1993). Entendemos que a auséncia
do controle preventivo configura irregularidade
administrativa, que deve ensejar a devida apuracdo de
responsabilidade por meio de processo disciplinar,
mas ndo acarreta, necessariamente e
automaticamente, a nulidade da licitacdo e do
contrato administrativo, especialmente quando os atos
praticados  ndo  apresentarem  irregularidades
insanaveis ou prejuizos ao interesse publico, tendo em
vista o principio do formalismo moderado.” (Rafael
Carvalho Rezende de Oliveira, Licitagdes e Contratos
Administrativos — Teoria e Pratica, 7* Ed., Ed. Método,

pg. 105)

Na situacdo retratada, ndo se verifica qualquer prejuizo
ao interesse publico, uma vez que o aditivo em questdo reflete a necessidade de
atualizagdo dos precos que foram inicialmente verificados no ano de 2015, para o ano
de 2019 — incremento que justifica, a principio, o reequilibrio econdmico-financeiro
do contrato.

Relativamente ao argumento de auséncia de publicacao
do extrato do termo aditivo na imprensa oficial (exigéncia prevista no art. 61,
paragrafo unico, da Lei n° 8.666/93), a parte autora demonstrou que esta publicagdo
ocorreu no Diario Oficial do Estado de Sao Paulo em 30.03.2019 (fl. 156), a partir da
qual se 1€ o seguinte:

“Extrato de Contrato: Aditivo de Valor n° 11 ao
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Contrato n° 025/2016, Tomada de Precos n° 004/2015,
Processo n° 2103/2015. Contratante: O Municipio de
Torrinha. Contratada: Stavias Stanoski Terraplenagem
Pavimentagdo Obras Ltda. Objeto: Aditamento de
valor, permanecendo inalteradas as demais clausulas e
condigoes do instrumento original ndo alte-radas por
este aditivo. Valor: R$: 99.980,00, Data: 14/03/2019.
Ronaldo Gasparelo — Prefeito Municipal”

No que diz respeito a alegagdo de que o termo aditivo
teria sido pactuado sem a apresentacdo das “devidas justificativas”, melhor sorte ndo
socorre o recorrente. Isso porque, ao apontar a inobservancia do art. 65 da Lei n°
8.666/93, o demandado quer fazer crer que a alteragao contratual por acordo entre as
partes ocorreu sem substrato fatico e/ou juridico que lhe desse lastro.

Entretanto, a partir dos documentos constantes do
Processo Administrativo n° 1.291/2019 (fls. 117/136), tem-se que apoOs a contratada
apresentar seu pleito de reequilibrio econdmico-financeiro com fundamento na “base
de precos defasada dos valores vigentes no contrato, base utilizada de Agosto de
2015 para a data de hoje, marco de 2019 a Stavias vem por meio desta apenas
solicitar o reajuste em cima dos mesmos itens presentes na planilha de licitagdo base
do SINAP caixa para a base do SINAP de janeiro de 2019 (fl. 118), houve expresso
endosso/autorizagdo de tais justificativas pelo Prefeito Municipal (fl. 122).

Em conclusdo, mesmo se reconhecendo que a
Administragdo Publica ¢ detentora do poder-dever de autotutela (como consequéncia
do art. 53 da Lei n® 9.784/1999 e das Stimulas n°® 346 e 473 do STF), no caso
concreto, ndo se identificou a ocorréncia de nulidade contratual, razao pela qual o
pagamento do débito inadimplido — relativo ao Aditivo n° 11 do Contrato n® 25/2016
— mostra-se devido.

Em situagdes semelhantes, precedentes desta Se¢do de
Direito Publico:

“APELACAO — ACAO DE COBRANCA — CONTRATO
ADMINISTRATIVO — ATUALIZACAO DO DEBITO —
Valores devidos pela Municipio a apelante, empresa de
telefonia, referentes a débitos que foram oriundos de
contrato administrativo e seus aditivos, para a loca¢do
de computadores e notebooks, seguro contra roubos e
incéndios, alem de assisténcia técnica — Incontroverso
o inadimplemento do ente publico — A¢do de cobranga
julgada procedente — Apelag¢do da autora, para que a
atualizag¢do das faturas seja da data do seu respectivo
vencimento, com a imputa¢do de juros de mora e
atualizagdo monetaria, a partir da referida data, nos
termos dos arts. 389, 394 e 395 do CC — Entendimento
pacificado pelo C. STJ, no REsp n° 1.178.903/DF —
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Vedagdo ao enriquecimento ilicito — Precedentes deste
E. TJSP. Recurso provido.” (TISP; Apelacdo Civel
1003463-26.2023.8.26.0066; Relator (a): Ponte Neto;
Orgio Julgador: 9* Camara de Direito Publico; Foro de
Barretos - 1* Vara Civel; Data do Julgamento:
18/01/2024; Data de Registro: 18/01/2024)

“A¢do de cobranca. Contrato n° 6.023.00/2010,
firmado, apos licita¢do, para prestagdo de servigos de
manutencdo e conservacdo urbana, com validade de
julho de 2010 até agosto de 2016 (cinco aditivos) e
posterior assinatura do Contrato n° 6.021.00/2016,
com o mesmo escopo do anterior, com prazo de
vigéncia ate 31.12.2016 (firmado de forma
emergencial). Alegacdo da autora de que o Municipio
deixou de pagar da 8 até a 12“ medigoes do 5° aditivo
contratual (referentes ao periodo de mar¢o a
julho/2016), e, ainda, da 1° até a 5° medigoes,
referentes ao Contrato n° 6.021.00/2016 (periodo de
agosto a dezembro/2016), bem como deixou de aplicar
o reajuste anual com base na varia¢do do indice IPC-
FIPE, para todo o periodo do 5° aditivo contratual
(agosto/2015 a julho/2016), contrariando o disposto no
contrato e no edital de concorréncia. Municipalidade
que, em publicagoes oficiais, confessou parte do débito,
fls. 600 e 603. Ouvidas testemunhas. Sentenca de
parcial procedéncia. Apelos de todas as litigantes.
Reforma que se faz necessdria, para incluir a nota
00001678 nos valores condenatorios, ja que
comprovados os  servicos prestados, inclusive
reconhecidos pela Municipalidade, em sede de
apelagdo. Apelo da empresa autora provido, ndo
providos os recursos oficial e voluntario do Municipio,
ficando a sucumbéncia integralmente carreada ao
reu”” (TJSP; Apelagdio / Remessa Necessaria
1003846-44.2019.8.26.0292; Relator (a): Antonio
Celso Aguilar Cortez; Orgdo Julgador: 10* Camara de
Direito Publico; Foro de Jacarei - Vara da Fazenda
Publica; Data do Julgamento: 25/09/2023; Data de
Registro: 25/09/2023)

A parte recorrente postula, ainda, o reconhecimento da

auséncia de motivo valido para a revisao do equilibrio econdmico-financeiro do

contrato firmado.

O equilibrio econdmico-financeiro contratual ¢

entendido como a relagdo que se estabelece, no momento da celebragdo do contrato,
entre o encargo assumido pelo contratado e a contraprestagdo devida pela
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Administragdo Publica. Em outras palavras: defere-se ao particular o “direito
subjetivo ao equilibrio economico-financeiro do contrato, mesmo que se reconhega
existir regime juridico especial aos contratos administrativos decorrente da
presenca de clausulas exorbitantes do direito comum (regime juridico especial dos
contratos administrativos). Com efeito, o regime juridico dos contratos garante a
Administracdo Publica posicdo privilegiada na relacdo juridica com o contratado,
pois o interesse publico que estda sob sua cura demanda, ndo raro, mutabilidade
unilateral das regras da avenga. Contudo, essa posi¢do contratual 'para mais' da
Administra¢do tem um contraponto — o contrato ndo é obrigado a suportar
alteragcoes contratuais motivadas por condutas da propria administrag¢do (fato da
administragdo) ou por eventos exteriores (teoria da imprevisdo) que prejudiquem a
justa remuneragdo que lhe ¢ inerente: 'se para a Administragdo é vital a satisfag¢do
do interesse publico, para o particular contratante o movel do contrato é o interesse
financeiro, o lucro' (CRETELLA JUNIOR, José. Direito Administrativo Brasileiro, 2
ed., p. 367). O contraponto das clausulas exorbitantes, portanto, é a regra da
imutabilidade da clausula de remuneragdo. (...). A garantia do contrato nos
contratos administrativos reside na intangibilidade da clausula de remuneracao,
engloba reajustes — provenientes da corrosdo do poder aquisitivo da moeda (art. 3°
da Lei 10.192, de 14 de fevereiro de 2001) —, e recomposicoes (ou revisoes) —
oriundas de alteracoes nos pardmetros equacionais da proposta, derivados de ato
do Poder Publico ou de eventos alheios a vontade das partes que interfiram
diretamente na execugdo do contrato”. (FERRAZ, Luciano de Araujo, Comentarios
a Constitui¢do do Brasil, (coord.) J.J. Gomes Canotilho, Gilmar Ferreira Mendes,
Ingo Wolfgang Sarlet, Lenio Luiz Streck e Léo Ferreira Leoncy, Editora Saraiva, Sao
Paulo, 2013, p. 884). (Negritei).

Esclarece MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO
que referido equilibrio do contrato administrativo é essencialmente dindmico, pois
“ele pode romper-se muito mais facilmente do que no direito privado. E por causa
desses elementos de inseguranga que se elaborou toda uma teoria do equilibrio
economico do contrato administrativo. Aléem da for¢ca maior, apontam-se trés tipos
de dleas ou riscos que o particular enfrenta quando contrata com a Administra¢do:
1. Alea ordindria ou empresarial, que estd presente em qualquer tipo de negécio; é
um risco que todo empresdario corre, como resultado da propria flutuagdo do
mercado, sendo previsivel, por ele responde o particular. Hi quem entenda que
mesmo nesses casos a Administragdo responde, tendo em vista que nos contratos
administrativos os riscos assumem maior relevancia por causa do porte dos
empreendimentos, o que torna mais dificil a adequada previsdo dos gastos; ndo nos
parece aceitdavel essa tese, pois, se 0s riscos ndo eram previsiveis, a dlea deixa de ser
ordindria; 2. Alea administrativa, que abrange trés modalidades: a) uma decorrente
do poder de alteracdo unilateral do contrato administrativo, para atendimento do
interesse publico; por ela responde a Administracdo, incumbindo-lhe a obrigagdo de
restabelecer o equilibrio voluntariamente rompido, b) a outra corresponde ao
chamado fato do principe, que seria um ato de autoridade, ndo diretamente
relacionado com o contrato, mas que repercute indiretamente sobre ele; nesse caso,
a Administragdo também responde pelo restabelecimento do equilibrio rompido, c) a
terceira constitui o fato da Administragdo, entendido como toda conduta ou
comportamento desta que torne impossivel, para o co-contratante particular, a
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execu¢do do contrato (Escola, 1977, v. I: 434); ou, de forma mais completa, é “toda
agdo ou omissdo do Poder Publico que, incidindo direta e especificamente sobre o
contrato, retarda, agrava ou impede a sua execugdo” (Hely Lopes Meirelles, 2003:
233); 3. dlea econdémica, que corresponde a circunstancias externas ao contrato,
estranhas a vontade das partes, imprevisiveis, excepcionais, inevitdveis, que causam
desequilibrio muito grande no contrato, dando lugar a aplica¢do da teoria da
imprevisdo;, em principio, repartem-se o0s prejuizos, ja que ndo decorreram da
vontade de nenhuma das partes.” (Direito Administrativo, 20* edi¢do, Sao Paulo:
Atlas, 2007, pp. 257/258). (Negritado no original).

Contudo, no caso dos autos, a discussdo a respeito da
licitude ou ndo do reequilibrio econdmico-financeiro do contrato desborda dos
limites objetivos da demanda ajuizada.

Como se viu, a empresa Stavias Stanoski
Terraplenagem Pavimentagdo Obras Ltda ajuizou agdo de cobranga contra o
Municipio de Torrinha alegando que este ente publico deixou de adimplir o
pagamento de débito constituido a partir de termo contratual aditivo. Ainda que a
reconvencao apresentada pelo ente municipal aborde tal tema, nota-se que as
alegacdes apresentadas pelo Municipio foram genéricas e ndo sdo habeis a
desconstituicdo do aditamento pactuado.

Alias, constata-se que a parte recorrente, apds ser
instada a especificar as provas que pretendia produzir (fl. 193), afirmou que “a prova
documental acostada aos autos, como também, os termos da peca vestibular e
réplica, sdo suficientes para solug¢do da lide, ndo havendo necessidade de produgado
de outros meios de prova” (fls. 199/200).

Sendo assim, verifica-se que o Municipio de Torrinha
nao se desincumbiu de seu Onus processual (art. 373, I, CPC) de demonstrar a
ocorréncia de vicio no termo aditivo n® 11 decorrente de reequilibrio econdmico-
financeiro no Contrato n® 25/2016 firmado entre ele e a pessoa juridica Stavias
Stanoski Terraplenagem Pavimentagdo Obras Ltda.

Portanto, a manutencdo da r. sentenca do MM Juiz Dr.

Bertholdo Hettwer Lawall é medida de rigor.

Majora-se os honorarios advocaticios sucumbenciais a
serem pagos pela parte demandada em favor dos patronos da demandada para 16%
(dezesseis por cento) do valor da condenagdo, em observancia ao art. 85, §11, CPC.
O arbitramento da quantia acima encontra-se fundamentado nos paragrafos 2° e 3° do
art. 85 do CPC e leva em considera¢do o grau de zelo dos profissionais, o lugar de
prestacdo dos servigos, a natureza e a importancia da causa e o trabalho realizado
pelos advogados e o tempo exigido para seus servigos.

De resto, para facultar eventual acesso as vias especial e
extraordinaria, considera-se prequestionada toda a matéria infraconstitucional e
constitucional, observando a remansosa orientagdo do Superior Tribunal de Justica,
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no sentido de que, na hipotese de prequestionamento, ¢ desnecessaria a citagcdo
numérica dos dispositivos legais, bastando que a questdo colocada tenha sido
decidida (EDROMS 18205/SP, Ministro Felix Fischer, DJ. 08.05.2006, P. 240).

Ante o exposto, pelo meu voto NEGA-SE
PROVIMENTO ao recurso interposto pelo Municipio de Torrinha, nos termos
acima delineados.

MARCOS PIMENTEL TAMASSIA
Relator
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