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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2060494-20.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante RENATA
HELOISA MATHEUS SANT'ANNA BERGO, ¢ agravado 99 TECNOLOGIA LTDA.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 31* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO
(Presidente) E ANTONIO RIGOLIN.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2025.
PAULO AYROSA

Relator
Assinatura Eletronica
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Agravo de Instrumento N° 2060494-20.2025.8.26.0000

Agravante: RENATA HELOISA MATHEUS SANT'ANNA BERGO
Agravado: 99 TECNOLOGIA LTDA.

Comarca: Sao Paulo — 20? Vara Civel

Juiz (a): Raquel Machado Carleial de Andrade

VOTON°®56.089

PRESTACAO DE SERVICOS — PRODUCAO
ANTECIPADA DE PROVAS — PEDIDO DE JUSTICA
GRATUITA INDEFERIDO — POSSIBILIDADE DE
DEFERIMENTO — RECURSO PROVIDO. Para o fim de
se conceder os beneficios da gratuidade processual, nos
termos da Lei n° 1060/50 e artigos 98 e 99 do Novo Codigo
de Processo Civil, satisfaz-se a norma com singela
declaragcdo do requerente, confirmada pelos documentos
Jjuntados aos autos.

RENATA HELOISA MATHEUS SANT'ANNA BERGO
requereu a produgdo antecipada de provas frente a 99 TECNOLOGIA
LTDA.

A MM. juiza a quo indeferiu o pedido de justica gratuita.

Inconformada, oferece a autora este agravo de instrumento,
almejando a reforma da decisdo, alegando que: a autora nao tem trabalho
remunerado mas sobreviveu de um acordo trabalhista que ja terminou; a
Agravante ¢ vitima de crime digitais, fazendo-se valer dos seus direitos
constitucionais e civis para advogar em causa propria; ndo houve a concessao
de prazo processual para a comprovacao “complementar” da hipossuficiéncia
econOmica, nos termos do paragrafo 2° do artigo 99 do Cddigo de Processo
Civil; a decisao agravada entendeu, equivocadamente, que a renda da autora ¢
superior a 3 saldrios minimos mensais conforme as declaragdes do imposto de
renda relativas aos calendarios de 2020, 2021 e 2022, sem observar as provas
produzidas para o ano vigente (2025); a sua conta bancaria principal junto ao
BANCO DO BRASIL teve inicio a investigagdo de furto, conforme
Reclamacao formal via PROCON (CIP 0121988/2025), visando instaurar o
devido processo administrativo, judicial e penal para ressarcimento do
prejuizo; comprovou a entrega das declaragdes de renda relativas aos
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exercicios de 2021, 2022 e 2023, sendo que em 2024 nao teve renda
suficiente para declarar.

Determinada a apresentacao de documentos para analise do pedido,
a agravante os juntou as fls. 197/245.

Foi concedido o efeito suspensivo pleiteado.
E O RELATORIO.

Conheco do agravo, e lhe dou provimento.

A autora, ora agravante, requereu a “tutela antecipada por medida
liminar, conforme previsto no art. 19, paragrafo 4° da Lei 12.965/2014
(Marco Civil da Internet), mediante intimagdo pessoal da empresa ré para
prestacdo de contas sobre o tratamento dos dados pessoais da Autora,
mediante prova documental respectiva”.

Requer a procedéncia integral do pedido pleiteado na agdo, “a fim
de tornar os efeitos da cautelar definitivos e fazer com que a ré seja
compelida a produzir antecipadamente provas, promovendo atos que
viabilize, desde jd, a prote¢do da privacidade da Autora conforme Lei LGPD,
conforme dados de CPF/RG, promovendo a devida SEGURANCA DE
INFORMACAO para todos os e-mails e telefones hospedados pela
plataforma 99GMAIL, vinculados aos meios de pagamentos possiveis (como
dados bancarios), sem prejuizo do AJUIZAMENTO DE ACAO PRINCIPAL .

A MM. juiza a quo indeferiu o pedido de justica gratuita, e
determinou o recolhimento das custas. Inconformada, ofertou a autora este
recurso de agravo de instrumento, que merece acolhida.

Restringe-se a matéria ao fato de ser, ou nao, a agravante pobre, na
acepcao juridica do termo, a fim de se beneficiar com a assisténcia judiciaria
gratuita, nos termos da Lei n° 1.060/50 e dos artigos 98 a 102 do Novo
Cddigo de Processo Civil.

O novo Codigo de Processo Civil revogou parte da Lei n® 1.060/50
e, no art. 99, § 3° instituiu a presun¢do de veracidade da declaracdo de
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pobreza de modo que ndo se exige do postulante a assisténcia judiciaria
gratuita que faca prova de sua miserabilidade, mas meramente que a declare.
Salvo circunstancias especiais, nas quais hd evidente demonstragdo da
improcedéncia da alegada pobreza, em razao de sinais exteriores de riqueza, a
mera peticdo do requerente basta para suprir a exigéncia legal no deferimento
do beneficio.

O art. 99, § 2°, do Novo CPC estabelece que o juiz somente podera
indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta dos
pressupostos legais para a concessdo da gratuidade, devendo, antes de
indeferir o pedido, determinar a parte a comprovagdo do preenchimento dos
referidos pressupostos.

In casu, o pedido de concessdo da assisténcia judiciaria gratuita
pela recorrente veio acompanhado da respectiva declaragdo de pobreza,
afirmando que nao possui condi¢gdes de arcar com as custas processuais, sem
prejuizo proprio ou de sua familia.

Ademais, os documentos apresentados nos autos principais, bem
como os complementares apresentados neste recurso as fls. 197/245, sdo
suficientes para comprovar a necessidade do beneficio, devendo ser
considerado que a situagdo financeira atual ndo ¢ a mesma de anos anteriores,
quando estava empregada.

Diante do conjunto probatério, inegavel que tais documentos
atestam objetivamente a situagdo de pobreza juridica da requerente e nado
elidem a veracidade da declaracdo do requerente, de rigor, portanto, a
concessao da benesse a agravante.

Alias, o entendimento pacifico nesta Colenda Corte ¢ no sentido de
que basta o pedido da parte, declarando-se juridicamente miseravel, para ter o
beneficio da assisténcia judiciaria gratuita concedido.

Ressalte-se que o indeferimento, como ocorreu, somente ¢
admissivel quando, nos autos, haja indicios veementes de ser inveridica a
declaracao de pobreza, o que nao acontece na hipotese.

Resta disto que dou provimento ao presente recurso, a fim de
reformar a r. decisdo recorrida, concedendo os beneficios da assisténcia
judiciaria gratuita a agravante.
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Posto isto, dou provimento ao recurso.

PAULO CELSO AYROSA M. ANDRADE
Relator
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