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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
3002297-55.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ impetrante
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO e Paciente
ADENILSON ALVES DE SOUZA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
conheceram da impetracio e denegaram a ordem V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), PAULO ROSSI E AMABLE LOPEZ SOTO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus Criminal n° 3002297-55.2025.8.26.0000
Impetrante: Defensoria Publica

Paciente: Adenilson Alves de Souza

Comarca: Sao Paulo — DEECRIM-UR1

Voto n° 12055

EMENTA : Direito Penal. Habeas Corpus. Condenagdo
definitiva em regime semiaberto. Confirmacdo de existéncia
de vaga no regime semiaberto. Constrangimento ilegal
inexistente. Ordem negada.

I. Questdo em Discussao

1. A questdo em discussdo consiste em determinar se a
expedi¢do de mandado de prisdo sem intimagdo prévia do
paciente configura constrangimento ilegal, considerando a
disponibilidade de vaga em regime semiaberto.

II. Razdes de Decisdo

2. A Resolugdo n° 474/2022 do CNJ e a Simula Vinculante
n°® 56 do STF foram observadas, pois ha vaga disponivel em
regime semiaberto, tornando desnecessaria a intimacao
prévia.

3. A decisdo do Juizo de Execuc¢do Penal ¢ fundamentada na
legislacdo vigente, garantindo que o paciente ndo cumpra
pena em regime mais grave.

III. Dispositivo e Tese

4. Ordem negada.

Tese de julgamento: 1. A expedi¢do de mandado de prisdo
sem intimagdo prévia é valida quando ha vaga disponivel
em regime semiaberto. 2. Nao ha constrangimento ilegal
quando a decisdo ¢ fundamentada na legislacao vigente.
Legislacao Citada:

Resolugdo n® 474/2022 do CNJ

Stmula Vinculante n° 56 do STF

Lei n® 9.503/97, arts. 302, § 1°, inciso 11, e 303, “caput”
Jurisprudéncia Citada:

TISP, HC n° 2304265-69.2022.8.26.0000, Comarca de
Ribeirdo Preto, 5* Camara de Direito Penal, Rel.*? Des.?
Claudia Fonseca Fanucchi, j. em 30/01/2023.

Trata-se de Habeas Corpus impetrado pela Defensoria Publica, em

favor de Adenilson Alves de Souza, que figura como paciente, no qual aponta como
autoridade coatora o(a) MM. Juiz(a) de Direito do DEECRIM-UR1 de Sao Paulo,
nos autos n° 0018596-69.2024.8.26.0041, pela expedicao do mandado de prisdo, apos

sua condenacdo definitiva em regime semiaberto, sem sua intimag¢do anterior, com

alegacdo de que tal situagdo configura constrangimento ilegal.
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Relata e sustenta, em apertada sintese, que o paciente foi
condenado, definitivamente, ao cumprimento de pena de reclusdo em regime inicial
semiaberto; que a autoridade coatora determinou a expedicdo de mandado de prisdo,
dispensando-se a necessaria intimagao pessoal do paciente para se apresentar para dar
inicio ao resgate da reprimenda; que foi contrariada a disposi¢cdo da Resolugao n°
474/2022 do Conselho Nacional de Justica; que trata-se da existéncia de uma suposta
vaga no regime intermediario; que evidenciado o descumprimento da Resolugdo n°
474/2022 e da Sumula Vinculante n° 56 do Supremo Tribunal Federal e,
consequentemente, a abusividade da prisdo, deve o paciente ser mantido em
liberdade, para que seja a norma em questdo devidamente cumprida; que a expedicao
de mandado de prisdo ¢ alternativa ultima para que seja dado inicio ao cumprimento

de pena.

Pleiteia a concessdao de liminar, para “que seja sustada a
determinagdo de imediata prisdo do paciente”, e que a autoridade coatora ndo expeca
mandado de prisdo sem antes intimar pessoalmente o paciente para iniciar o
cumprimento de pena; e a posterior concessdo, em definitivo, da ordem, com a

confirmac¢ao da liminar.

O pedido liminar foi apreciado e indeferido, no despacho de folhas

20/28; as informagoes foram prestadas na folha 36.

Os autos foram remetidos a Procuradoria Geral de Justi¢a, que em
seu parecer de folhas 44/50, opinou pelo desconhecimento, ou pela denegacdo da

ordem.
E o relatorio.

Insurge-se a Defensoria Impetrante contra ato do Juizo de Direito
do DEECRIM-URI1 de Sao Paulo, alegando que o paciente sofre iminente
constrangimento ilegal de sua liberdade de locomogao, pela expedicdo do mandado

de prisdo, apds sua condenacgdo definitiva em regime semiaberto, sem sua intimacao

anterior.

No caso em tela, em analise aos autos, ¢ como ja disposto no
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despacho de folhas 20/28, nao ha elementos que permitam concluir que hé flagrante
e comprovada ilegalidade na determinacdo de expedi¢do de mandado de prisdo do

paciente, como adiante se vera.

Consta que o paciente foi condenado pelo Juizo da Vara Criminal
do Foro Regional da Lapa, Comarca de Sao Paulo, com decisdo confirmada em
acordao da 12* Camara Criminal do Egrégio TJSP, apenas sendo diminuida a sang¢ao

imposta, em decisao ja transitada em julgado, ao cumprimento de “penas em 3 (trés)

anos, 8 (oito) meses e 24 (vinte e quatro) dias de deten¢do, no regime inicial
semiaberto, além da suspensdo ou proibi¢cdo de se obter a permissdio ou a
habilitagdo para dirigir veiculo automotor pelo periodo de 3 (trés) meses e 21 (vinte
e um) dias, por infragdo aos artigos 302, § 1° inciso II, e 303, "caput"” (por duas
vezes), ambos da Lei n° 9.503/97” (folhas 18/26, 30/40 e 57/58 dos autos principais

da execucao).

Foi expedida a Guia de Recolhimento Definitiva sem determinacao

de expedicao de mandado de prisdo (folhas 59/61 da origem).

Em 24 de dezembro de 2024, foi certificado que (folha 65 da

execucao):

“...a guia de recolhimento foi expedida com base na
Resolucdo CNJ n° 474/22 e Comunicado CG n° 724/23 TJSP, com
regime inicial semiaberto sem a expedicio de mandado de prisdo.
Certifico, ainda, que conforme informacio Secretaria de
Administracdo Penitencidria, registrada nos autos da Secdo da
Corregedoria dos Presidios sob n° 0006457-22.2023.8.26.0041, hd vaga
de regime semiaberto ja disponibilizada” (grifamos).

O douto Juizo da Execugdo Penal bem empregou o procedimento
previsto no do item 04 do Comunicado n°® 724/2023 da Egrégia Corregedoria Geral
da Justica do Estado, atendendo o disposto na Resolugdo n° 474/2022 do Conselho
Nacional de Justica, determinando a expedicio do mandado de prisao para o ora

paciente, pois (folhas 74/76 da origem):
“Em cumprimento a r. determinacdo constante no
Comunicado n° 67/2025 da Egrégia Corregedoria Geral da Justica do

Estado, nos autos n° 0006457-22.2023.8.26.0041 da Secdo da
Corregedoria dos Presidios desta Regido Administrativa Judicidria,
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houve a confirmacdo pela Secretaria da Administracdo Penitencidria
sobre a imediata disponibilidade de vaga para cumprimento da pena
em_estabelecimento penal adequado ao regime prisional semiaberto,
apos a comunica¢do da prisdo para aquela Secretaria, o que afasta, no
particular, a incidéncia da regra juridica constante da Sumula
Vinculante n° 56 do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Aléem disso, torna desnecessdria a prévia intimacdo
de ADENILSON ALVES DE SOUZA a respeito, pois, apos sua prisdo e
realizagdo da audiéncia de custodia, cumprira a reprimenda em
estabelecimento prisional adequado, compativel com o regime aplicado
e suas condigoes pessoais e, ainda, se possivel, mais proximo de sua
familia, garantindo-se, portanto, todos os direitos previstos nas normas
de regéncia.

De observar-se, também, que a prévia intimagdo de
ADENILSON ALVES DE SOUZA somente se faz necessdria se ndo
houver vaga para cumprimento da reprimenda aplicada em
estabelecimento prisional adequado — o que, repita-se, ndo é o caso —,
pois, nessa hipotese, a fim de impedir a prdtica de constrangimento
ilegal, deve o juizo da execug¢do, obrigatoriamente, adotar forma
alternativa de cumprimento, como a monitoragdo eletronica e a prisdo
domiciliar, que exigem, ai sim, tal providéncia de cientificagdo.

Interpretacdo teleologica e sistematica da Resolucdo
n® 474/2022 do Colendo Conselho Nacional de Justica, conduz a essa

compreensdo. (...)

Assim sendo, determino a expedicdo de mandado de
prisio de ADENILSON ALVES DE SOUZA, RG: 26505400,
consignando-se nele o regime prisional imposto — semiaberto, bem
assim a proibicdo de cumprimento da pena privativa de liberdade em
estabelecimento penal destinado a condenado em regime prisional

fechado.

Apos a prisdo, a serventia deverd certificar, no prazo
de setenta e duas (72) horas, se ADENILSON ALVES DE SOUZA estd
recolhido em  estabelecimento  penal adequado, enviando
imediatamente os autos a conclusdo em caso negativo, conforme os
termos do Comunicado n° 67/2025 da Egrégia Corregedoria Geral da
Justica do Estado.

Sem prejuizo, em caso negativo, desde logo fica
determinada:

I A transferéncia de ADENILSON ALVES DE
SOUZA para prisao domiciliar, onde aguardara vaga em
estabelecimento de regime semiaberto, vedada a saida residencial, salvo
casos excepcionais, com prévia andlise e autorizagdo do Juizo da
Execugdo, sob pena de caracteriza¢do de infragdo disciplinar a
determinar regressdo de regime;

II. A adog¢io de fiscalizagdo eletronica de
ADENILSON ALVES DE SOUZA, via da Secretaria de Estado da
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Administracdo Penitencidaria;

1ll. O encaminhamento de oficio, com copia desta
decisdo, ao senhor Secretdirio de Estado da Seguranga Publica,
requisitando-se de Sua Exceléncia a determinagdo de fiscalizag¢do junto
a residéncia do sentenciado pelas policias Civil ou Militar, quando em
vigildncia na regido.

A audiéncia de adverténcia serd realizada pela
Direcdo do Presidio, devendo em tudo ser observado o disposto na Lei
de Execucdo Penal, servindo copia desta decisdo de Termo de
Adverténcia.

Apos a juntada do termo, remetam-se os autos a Vara
das Execucgoes Criminais competente.

OFICIE-SE A SAP para que fornega a tornozeleira
eletronica a ADENILSON ALVES DE SOUZA e para que seja
mantido(a) na lista unica de transferéncia. Devendo, ainda, informar ao
Juizo das Execugdes tdo logo surja vaga para que retome o cumprimento
de pena em regime adequado.

Sem prejuizo, oficie-se o estabelecimento prisional e
a Secretaria de Administracdo Penitencidria para que prestem o0s
devidos esclarecimentos acerca do ndo atendimento a vaga confirmada
no regime semiaberto.

EXPECA-SE O NECESSARIO.

Tornem-me os autos conclusos em 60 dias, para
acompanhamento e cobranca de vaga no regime adequado.

Servira a copia desta decisdo como oficio para o
Secretario da Administracdo Penitenciaria do Estado de Sdo Paulo”
(destaques nossos).

No caso, se nos autos n° 0006457-22.2023.8.26.0041 da Secao da
Corregedoria dos Presidios desta Regido Administrativa Judiciaria, houve a
confirmacdo pela Secretaria da Administragdo Penitenciaria do Estado sobre a

imediata disponibilidade de vaga para cumprimento da pena em

estabelecimento penal adequado ao regime prisional semiaberto, fica afastada,
no particular, a incidéncia da regra juridica constante da Simula Vinculante n° 56 do
Egrégio Supremo Tribunal Federal, a qual objetiva evitar que o condenado cumpra
pena em regime mais gravoso do que o determinado na sentenca ou do que o

autorizado por lei.

Além disso, torna desnecessaria a prévia intimacao do paciente a

respeito, pois, apos sua prisdo e realizacdo da audiéncia de custddia, certamente
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cumprira a reprimenda em estabelecimento prisional adequado, compativel com
o regime aplicado e suas condi¢des pessoais e, ainda, se possivel, mais préximo de
sua familia, garantindo-se, portanto, todos os direitos previstos nas normas de

regéncia, repisa-se.

De observar-se, também, que a prévia intimacao do paciente
somente se faria necessaria se ndo houvesse vaga para cumprimento da reprimenda

aplicada em estabelecimento prisional adequado — o0 que néao é o caso.

Foi correta a interpretagdo da Resolugdao n® 474/2022 do Colendo

Conselho Nacional de Justica, pelo Juizo da Execugao.

Assim foi determinada a expedicio de mandado de prisao para

o ora paciente, definitivamente sentenciado ao cumprimento de pena em regime

semiaberto.

Lembro que, com a devida precaucdo, o Juizo da Execugdo

determinou a proibicio de cumprimento da pena privativa de liberdade em

estabelecimento penal destinado a condenado em regime prisional fechado, e

determinou também que a serventia devera certificar, no prazo de setenta e duas (72)

horas, se o paciente estd recolhido em estabelecimento penal adequado, enviando

imediatamente os autos a conclusdo em caso negativo, conforme Comunicado da

Egrégia Corregedoria Geral da Justi¢a do Estado.

No caso concreto, houve a prévia disponibilizacdo de vaga, em
regime semiaberto pela Secretaria de Administracdo Penitencidria, antes de fazer

expedir o mandado de prisdo em desfavor do paciente, repita-se.

Em pesquisa nos autos principais, verifica-se que foi determinada a

expedi¢do do mandado de prisdo contra o paciente, mas ainda nao ha noticia de seu

cumprimento.

E mesmo que ndo haja noticia de que o paciente ja esteja recolhido
em regime semiaberto, devemos relembrar que a Autoridade Judiciaria apontada

como coatora ja determinou, repisa-se (folha 75 da origem):
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“...a proibicdao de cumprimento da pena privativa de
liberdade em estabelecimento penal destinado a condenado em regime
prisional fechado.

Apos a prisdo, a serventia deverd certificar, no prazo
de setenta e duas (72) horas, se ADENILSON ALVES DE SOUZA estd
recolhido em estabelecimento penal adequado, enviando imediatamente
os autos a conclusdo em caso negativo,...” (grifamos).

E especificamente quanto a necessidade de prévia intimacdo do

sentenciado antes da expedi¢do do mandado de prisdo, por deliberacdo do Plenario
do Colendo Conselho Nacional de Justica, nos autos do Procedimento de Ato
Normativo n° 0003990-57.2022.2.00.0000, na 111* Sessdo Virtual realizada em 09

de setembro de 2022, foi baixada a Resolu¢do n°® 474, alterando a Resolugdo CNJ n°

417/2021, que institui e regulamenta o Banco Nacional de Medidas Penais e Prisdes

(BNMP 3.0), observa-se o seguinte teor:

“Art. 1° O art. 23 da Resolucao CNJ no 417/2021
passa a vigorar com a seguinte redacao:

“DO MANDADO DE INTIMACAO PARA
CUMPRIMENTO DE PENA EM AMBIENTE SEMIABERTO
OU ABERTO

Art. 23. Transitada em julgado a condenacdao ao
cumprimento de pena em regime semiaberto ou aberto, a pessoa
condenada sera intimada para dar inicio ao cumprimento da
pena, previamente a expedicdo de mandado de prisdo, sem
prejuizo da realizacgio de audiéncia admonitéria e da
observancia da Stimula Vinculante no 56.”

Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data

da sua publicacado”.

Tratou-se, pois, de ato destinado a evitar que condenados venham
a iniciar o desconto da pena privativa da liberdade em regime mais severo do que
aquele que lhe foi imposto em sentenca, a luz do enunciado da Sumula Vinculante n°
56 do Egrégio Supremo Tribunal Federal, com observancia dos parametros fixados

no RE n°® 641.320/RS.

Diante dessa alteracdo, a Corregedoria Geral da Justi¢ca emitiu o
Comunicado n° 724/2023, estabelecendo procedimentos para os casos de

condenacdo a pena privativa de liberdade nos regimes aberto e semiaberto.
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No caso em apreco, o0 MM°. Juiz de Direito obedeceu aos exatos
termos do sobredito Comunicado, sobretudo no que se refere as disposi¢oes contidas

nos itens 2 e 4:

“2) Para condenag¢des ao cumprimento de pena corporal em regime
semiaberto, devera ser verificado se o réu esta em liberdade ou preso;

[-]

4) O juizo da execugdo, ao receber a guia de recolhimento (ou em casos
de regressdo para o regime semiaberto), deverd verificar com a
Secretaria da Administragdo Penitenciaria se hd vaga em
estabelecimento penal adequado;, 4.1 Se houver vaga no regime
semiaberto, o juizo da execug¢do deverd avaliar a intimagdo do
sentenciado e a expedicdo do mandado de prisdo; informado o
cumprimento da ordem de prisdo, a serventia devera certificar, no prazo
de setenta e duas (72) horas, se o sentenciado esta recolhido em
estabelecimento penal adequado, enviando imediatamente os autos a
conclusdo em caso negativo...”.

Assim, determinou a expedi¢ao de mandado de prisdo em desfavor
do paciente apo6s a confirmacao pela Secretaria de Administragdo Penitenciaria da
existéncia de vaga em estabelecimento prisional destinado ao regime semiaberto,
condicionando seu cumprimento a proibicdo de recolhimento do paciente em
unidade carceraria reservada a condenados em regime fechado (folha 75 dos autos da
execucdo). Ou seja, a determinaciio para expedicio do mandado de prisido contra
0 paciente apresenta-se escorreita e alinhada aos fins colimados pela Resolucio
n° 474 do Conselho Nacional de Justica e com o disposto na Simula Vinculante

no

56 do Supremo Tribunal Federal, cuja ratio, repita-se, € evitar o
encarceramento do agente em estabelecimento prisional distinto do estabelecido na

condenacdo. E convenhamos: se ha vaga disponibilizada para o paciente em

estabelecimento adequado, como informado pela Secretaria de Administracdo

Penitencidria, que prejuizo lhe acarretaria sua nao intimacio?

A respeito do tema, oportuno transcrever v. Aresto proferido pelo

Egrégio TJSP:

“Habeas Corpus - Inconformismo contra a expedi¢do do mandado de
prisdo em desfavor do paciente, condenado ao cumprimento da pena em
regime prisional semiaberto, sem a prévia intimagdo — Violagdo a
Resolucdo n°474/2022, do Conselho Nacional de Justica — Inocorréncia
— Dispensabilidade da prévia intimacdo do condenado idoneamente
fundamentada, em face da expressa e antecipada certificagdo, pelo Juizo
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da Execugdo, quanto a disponibilidade de vaga em estabelecimento
prisional adequado ao cumprimento da pena imposta — Observancia ao
regramento disposto no item 4, do Comunicado n° 628/2022, da Egrégia
Corregedoria Geral da Justica de Sdo Paulo — Reconhecimento —
Auséncia de contrariedade a Sumula Vinculante n° 56, do Excelso
Supremo Tribunal Federal, na hipotese — Alegagdo de constrangimento
ilegal ndo evidenciada - Ordem denegada” (TJSP, HC n°
2304265-69.2022.8.26.0000, Comarca de Ribeirdo Preto, 5* Camara de
Direito Criminal, Rel? Des.* Claudia Fonseca Fanucchi, j. em
30/01/2023).
Por fim, ndo ¢ demasiado rememorar que o zeloso Magistrado a
quo ja determinou que o paciente ndo permane¢a em regime fechado apds o

cumprimento do mandado de prisao.

Portanto, contrariamente ao aduzido na impetragdo, a decisdo
atacada ndo se mostra uma decisdo desmotivada ou ilegal, mas plenamente
fundamentada na legislacio penal e nas normas regulamentares vigentes.

Por ora, nenhuma nulidade ou ilegalidade insanavel e inequivoca

se verifica na determinacao da expedicdo do mandado de prisao do paciente.

Ante o exposto, conhece-se da impetragao ¢ denega-se a ordem.

HEITOR DONIZETE DE OLIVEIRA
Relator
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