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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Execugdo Penal n°
0002724-52.2025.8.26.0502, da Comarca de Campinas, em que ¢ agravante DION
BRITO DE SOUZA, ¢ agravado MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 5 Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CLAUDIA
FONSECA FANUCCHI (Presidente) E GERALDO WOHLERS.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
PINHEIRO FRANCO

Relator(a)
Assinatura Eletronica



SIS

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Agravo em Execugéao n°® 0002724-52.2025.8.26.0502

Comarca

: Campinas

Agravante : Dion Brito de Souza

Agravado : Ministério Publico do Estado

Voto n°

:45.632

EMENTA: DIREITO PENAL. AGRAVO EM
EXECUCAO. EXECUCAO PENAL.
PROGRESSAO DE REGIME. RECURSO
DESPROVIDO.

|. Caso em Exame

1. Agravo interposto contra decisao que
determinou como termo inicial para progressao ao
regime aberto a data do ultimo exame
criminolégico, apesar de o agravante ter
preenchido os requisitos objetivo e subjetivo na
mesma data.

Il. Questdo em Discussdo 2. A questdo em
discussdo consiste em determinar se o termo
inicial para progressao ao regime aberto deve ser
a data do exame criminolégico ou a data do
preenchimento dos requisitos objetivo e subjetivo.
lll. Razdes de Decidir 3. A progressao de regime
exige cumprimento de tempo minimo no regime
anterior, conforme estipulado pela Lei de
Execucdo Penal, para afericdo de mérito. 4. A
decisdo que defere a progressao de regime tem
natureza declaratoria, sendo o termo inicial a data
do preenchimento dos requisitos objetivo e
subjetivo, conforme entendimento da Turma
Especial Criminal.

I\V. Dispositivo e Tese 5. Recurso desprovido.
Tese de julgamento: 1. A progressdo de regime
deve considerar o preenchimento dos requisitos
objetivo e subjetivo como termo inicial. 2. A
decisao declaratéria ndo altera o marco temporal
para progressao.

Legislagao Citada:

Lei de Execugao Penal, art. 112.

Jurisprudéncia Citada:

Turma Especial Criminal, Incidente de Resolugao
de Demandas Repetitivas n°
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2103746-20.2018.8.26.0000, j. 07.11.2019.

Cuida-se de agravo tirado contra deciséo que,
em processo de execugao penal, determinou como termo inicial
para a progressao ao regime aberto, a data em que o agravante
preencheu o requisito subjetivo para a progressdo ao regime
semiaberto, qual seja, a data em que realizado o ultimo
relatorio/laudo em sede de exame criminoldgico (paginas 771/772
dos autos da execucédo — n°® 7002312-15.2016.8.26.0050).

Sustenta o0 agravante que o magistrado
assinalou como marco ao regime semiaberto a data da conclusao
da pericia, apesar de ambos os requisitos terem ocorrido na
mesma data, qual seja, naquela em que houve o implemento do
lapso temporal, eis que a decisdo que defere a progressao de
regime tem natureza meramente declaratéria. Sustenta que o
exame criminologico favoravel simplesmente revela que na data
do preenchimento do requisito objetivo a parte executada ja
possuia mérito. Defende que o agravante foi prejudicado pela
decisdo agravada, em virtude do grande lapso temporal na
elaboracdo dos laudos do estudo criminolégico. Argumenta,
ademais, que a duvida do julgador sobre o preenchimento do
requisito subjetivo ndao € o mesmo que o nao preenchimento, ou
seja, a determinagdo do exame criminoldgico n&o quer dizer que
0 agravante nao preenchia o requisito subjetivo, mas sim que o

julgador disso tinha duvidas. Dai o pleito para que seja fixado
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como termo inicial para o lapso para a progressao ao regime
aberto o dia em que o sentenciado preencheu o requisito objetivo
para o regime semiaberto, determinando-se, por conseguinte, a

retificacdo do calculo de liquidagao de pena (paginas 1/11).

Agravo processado e respondido (paginas
57/60). Mantida a decisao (pagina 62), subiram os autos. Parecer
da Procuradoria Geral de Justica pelo ndo provimento do recurso
(paginas 71/76).

E o relatério.

O agravante, consoante da conta o boletim
informativo, cumpria pena total de 15 anos, 7 meses e 4 dias de
reclusao, em regime inicial fechado, pela pratica de trafico de
entorpecentes, furto qualificado, porte de arma de fogo e
roubo majorado, com término de cumprimento de pena previsto
para 26 de marco de 2030 (paginas 18/24).

Requereu, entdo, sua progressao ao regime
semiaberto, deferida (paginas 47/48). Na sentenca que deferiu a
progressao de regime constou que a data-base para a
progressao ao regime aberto seria a data em que realizado o

exame criminoldgico, razdo do inconformismo.

A decisao deve ser mantida.
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Para que o sentenciado seja agraciado com
regime menos gravoso, que € O objetivo maior dele, deve
permanecer no regime anterior pelo prazo estipulado na lei,

durante o qual sera aferido seu mérito para progredir.

Vale dizer que a progressao a regime menos
gravoso, sem O hecessario estagio, pelo tempo previsto na
legislagdo, no regime que o antecede, implica em desvio de
execucgao, eis que viabiliza a promogao do sentenciado a regime
de maior liberdade sem demonstragdo do mérito no regime
anterior, pelo tempo previsto na legislagdo, insisto mais uma vez,
com a nota de que as dificuldades enfrentadas pelo Estado nao

podem justificar a solugdo alvitrada pelo sentenciado.

Ademais, a antiga redagao do artigo 112, da Lei
de Execucgado Penal, é clara ao afirmar que o sentenciado sera
transferido a regime menos rigoroso quando tiver cumprido ao
menos 1/6 da pena no regime anterior (ou 2/5 ou 3/5, na
hipotese de crimes hediondos ou assemelhados cometidos apos

o

a vigéncia da Lei n° 11.464/2007), ou seja, ndo vincula a
progressao a exata fragdo, mesmo porque outro requisito deve
ser preenchido, qual seja, o subjetivo. A atual redagao, inclusive,
manteve a exigéncia de que o sentenciado cumpra, ao menos,

determinada porcentagem da pena.

Saliente-se que o atingimento do lapso temporal

gera a expectativa do direito a progressido, desde que o
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condenado possua mérito para tanto. E o requisito objetivo é o

minimo que a lei exige para que seja analisado o requisito

subjetivo do sentenciado. E como tal requisito € analisado

quando da prolacao da sentenca que decide o pleito de
progressao ao regime semiaberto, era esta a data considerada, a
unanimidade nesta Colenda 52 Camara de Direito Criminal, como
marco inicial para o cOmputo do prazo para O regime

subsequente, aberto.

Sucede, todavia, que a Colenda Turma
Especial Criminal desta E. Corte, aos 7 de novembro de 2019
e ao ensejo do julgamento dos embargos de declaragao do
aresto lancado no Incidente de Resolugao de Demandas
Repetitivas n° 2103746-20.2018.8.26.0000, pontificou, in

verbis:

‘A decisdo que defere a progressdo de regime tem
natureza declaratéria, e nao constitutiva. O termo inicial
para a progressao de regime devera ser a data em que
preenchidos os requisitos objetivo e subjetivo descritos
no art. 112 da Lei de Execugéo Penal, e ndo a data em
que efetivamente foi deferida a progressao. Importante
ressaltar que referida data devera ser definida de forma
casuistica, fixando-se como termo inicial 0 momento em
gue preenchido o ultimo requisito pendente, seja ele o
objetivo ou o subjetivo. Vale dizer, se por ultimo for
preenchido o requisito subjetivo, independentemente da
anterior _implementacdo do requisito objetivo, sera
aquele o marco para fixacdo da data-base para efeito
de nova progressao de regime”. (grifos nossos).

Desta forma, e em obediéncia ao efeito

vinculante da decisdo proferida pela Colenda Turma Especial
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Criminal no bojo do Incidente de Resolugdo de Demandas
Repetitivas ja citado, ndo ha como vislumbrar desacerto na
decisdo agravada, devendo mesmo o0 prazo para nova
progressao ser computado, na hipotese e nao havendo outra
razdo (v.g. falta disciplinar), da data da confec¢cdo do exame
criminolégico (ou ultimo requisito pendente) que lastreou a
promog¢ao do agravante ao regime intermediario, qual seja, 12 de
dezembro de 2024.

Pelo meu voto, pois, NEGO PROVIMENTO ao

recurso.

PINHEIRO FRANCO

Relator
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