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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1045251-58.2023.8.26.0506, da Comarca de Ribeirdo Preto, em que ¢ apelante JULIO
ZANARDI NETO, sao apelados LIVELO S/A e CVC BRASIL OPERADORA E
AGENCIA DE VIAGENS S.A..

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 15* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justi¢ca de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "Negaram provimento
ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ACHILE
ALESINA (Presidente sem voto), RODOLFO PELLIZARI E CARLOS ORTIZ GOMES.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2025.
ELOI ESTEVAO TROLY

Relator
Assinatura Eletronica



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

15* Camara de Direito Privado

Apelacio Civel n° 1045251-58.2023.8.26.0506

Apelante: Julio Zanardi Neto

Apelados: Livelo S/A e Cvc Brasil Operadora e Agéncia de Viagens S.a.

Comarca: Ribeirao Preto

Juiza: Isabela de Souza Nunes Fiel

Voto n° 21102

Apelacido. Cancelamento de passagem por falha sistémica.
Acdo de indenizacdo por danos materiais e morais.
Sentenca de parcial procedéncia. Recurso da parte

autora.

1. Legitimidade passiva. As corrés 'Livelo' e 'CVC Agéncia
de Viagens', empresas coligadas para a comercializacdo de
passagens aéreas respondem solidariamente pelos danos
causados aos consumidores, nos termos dos artigos 7°,

paragrafo unico e 25, § 1° ambos do CDC.

2. Cancelamento de passagem aérea, decorrente de falha
sistémica entre a operadora de milhagens Livelo e a agéncia
de turismo CVC, sendo irrelevante de qual empresa teria
partido o erro. Autor viu-se obrigado a adquirir nova
passagem por valor superior, correspondendo, o pagamento, a
uma parcela em pontos de milhagens e outra em dinheiro.
Valor da indenizagdo por dano material, o qual deve
corresponder a exata diferenca paga a maior. Comprovagao
de dispéndio de 1.190 pontos Livelo de diferenga, além do
pagamento em dinheiro de R$ 569,36, sendo esta portanto, a
indenizagdo por dano material a ser arbitrada ao autor, a qual,
ademais, nao restou especificamente impugnada nas razoes

recursais.

3. Dano moral ndo demonstrado. Inadimplemento contratual,
sem circunstancias especificas e graves que a justifiquem, ndo
da ensejo a indenizacao por danos morais. Inaplicabilidade da
teoria do desvio produtivo do consumidor, tendo em vista a
auséncia ato lesivo apto a causar constrangimento de ordem

moral. Sentenca mantida. Recurso desprovido.
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Trata-se de apelacdes contra a r. sentenga que julgou
parcialmente procedente a acdo “para condenar os requeridos, solidariamente, a restituir
ao autor a quantidade de 1.190 pontos e o valor de R 568,36. A reparagdo pelos danos
materiais tera o valor total corrigido pela Tabela Pratica do TJSP desde os desembolsos e
acrescida de juros de mora de 1% ao més a contar do desembolso até a entrada em vigor
da Lei 14.905/24, a partir de quando o débito devera ser atualizado pela varia¢do do
Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA), apurado e divulgado pela
Fundacao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), ou do indice que vier a
substitui-lo, e acrescido dos juros de mora pela taxa legal que correspondera a taxa
referencial do Sistema Especial de Liquidag¢do e de Custodia (Selic), com dedug¢do do
indice de atualizagdo monetaria de que trata o paragrafo unico do art. 389 do Codigo
Civil, com reda¢do dada pela Lei n° 14.905/24. Em razdo da sucumbéncia reciproca, cada
parte arcara com metade das custas processuais. Os requeridos pagardo ao patrono da
requerente, solidariamente, honorarios advocaticios fixados por equidade em R$ 1.500,00,
nos termos do art. 85, §8°, CPC, e o requerente pagard aos patronos dos requeridos
honorarios sucumbenciais de 10% do pedido ndo acolhido (50% para cada).” (fls.

185/188).

A parte autora apela, sustentando que: a) “na aquisicdo da
nova passagem, o recorrente gastou 76.300 (setenta e seis mil e trezentos pontos), ou seja,
a diferenca paga a mais pelo recorrente foi de 23.600 (vinte e trés mil e seiscentos pontos),
que devem ser ressarcidos” em dinheiro (R$ 1.652,00), ponderando nao ter “interesse em
utilizar pontos no momento, além de ter precisado desembolsar valores para a compra’; e
b) por outra requer o arbitramento de indeniza¢ao por dano moral, invocando a aplicagao

da teoria do desvio produtivo de suas fungdes (fls. 191/201).
Contrarrazoes a fls. 224/231 e 232/238.
Recurso tempestivo e regularmente processado, com preparo

Sem oposi¢@o ao julgamento virtual.
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E o relatoério.

1. Trata-se de acdo de indenizacdo por danos materiais e
morais ajuizada por “Julio Zanardi Neto” contra “Livelo S/A.” e “CVC Brasil Operadora e

Agéncia de Viagens S/A.”.

A parte autora adquiriu passagem aérea de voo operado pela
companhia aérea terceira, Latam, por meio da plataforma da corré 'Livelo', sendo a

responsavel pela reserva e emissdo do bilhete, a agéncia de viagens corré “CVC”.

Ocorre que, por uma falha sist€émica nao esclarecida pelas rés,
tal reserva ndo chegou a ser efetivada, restando cancelado o pedido de emissdo da

passagem no dia seguinte a aquisi¢ao.

Em virtude de tal cancelamento, alegou o autor ter sido
obrigado a adquirir nova passagem, porém, tendo pago a diferenga, a maior, equivalente a
23.600 pontos Livelo, em comparagdo ao valor da passagem no dia anterior, restando
inexitosas as tentativas de resolucao do impasse administrativamente, a fim de que lhe

fosse reembolsada tal diferenca.

Insta consignar que o autor adquiriu o bilhete de passagem
aéreas e efetuou o pagamento através da plataforma digital da corré “Livelo” (fls. 31).
Nesse contexto, ao oferecer produtos ao mercado de consumo, esta transmite ideia de
segurancga, de organizagdo e de confianga, por intermédio de esfor¢os conjugados de outros

fornecedores de servigos.

Afinal, a “Livelo” atua em parceria comercial com a agéncia
de turismo “CVC” na venda de passagens, facilitando a proje¢do do produto no mercado,
de modo a atrair o consumidor e aumentar, consequentemente, os lucros de ambas as

empresas.

Os artigos 7°, paragrafo unico e 25, § 1°, ambos do CDC,
estabelecem que todos os integrantes da cadeia de consumo sdo responsaveis solidarios

pelos danos causados ao consumidor, no desempenho de suas funcdes.
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Por conseguinte, ambas as corrés respondem solidariamente
pelos danos advindos ao autor, decorrente da contratacdo de tal passagem aérea, diante da

parceria comercial existente entre ambas.

2. Restou incontroverso que, embora o autor tenha efetuado a
aquisi¢do da passagem aérea perante a corré Livelo, tendo realizado o pagamento através
de programa de milhagem, em decorréncia de falha sistémica ndo especificada, ocorrida
entre tal corré e a agéncia de turismo, ndo foi possivel a finalizacdo da operagdo de reserva
do bilhete, culminando no cancelamento de tal pedido (fls. 47), devendo ambas as corrés

responderem pela diferenca de valor suportada pelo autor na aquisi¢do de nova passagem.

O Codigo de Defesa do Consumidor estabelece que o
consumidor tem direito a reparacdo por perdas e danos, a fim de facilitar a defesa de seus
direitos (art. 6°, itens VI), e, principalmente, que a responsabilidade pelos vicios de

qualidade dos servicos ¢ objetiva.

O autor argumentou ter efetuado, originalmente, o pagamento
de 52.700 pontos pela passagem e, posteriormente, precisou “desembolsar” 76.300 pontos,
0 que consiste numa diferenga de 23.600 pontos a maior, a qual requereu fosse indenizada
em dinheiro, o que equivale a quantia de R$ 1.652,00 (cf. tabela de conversdo de milhagens

-- fls. 49 --, na qual se denota que 1000 milhas correspondem a R$ 70,00).

Ocorre que ele ndo comprovou ter desembolsado 76.300
pontos Livelo na compra da nova passagem aérea. Depreende-se pelas conversas mantidas
entre o autor e um preposto da Livelo, que aquele confessou que sequer possuia a
pontuacdo suficiente para adquirir o novo itinerario (fls. 39), e por isso, precisou

desembolsar o restante em dinheiro (fls. 32).

Embora o autor faga jus ao ressarcimento, tal reembolso deve
ser realizado da mesma forma e quantia que fora realizado o pagamento, como se infere
pelo comprovante de fls. 32; ou seja, o autor realizou a compra mediante 53.890 pontos,
além de R$ 568,36, valor este que fora parcelado em 04 prestagdes de R$ 142,09, no cartdo

de crédito.
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Por conseguinte, andou bem o juizo “a quo” ao arbitrar o
valor da indeniza¢do por danos materiais, em 1.190 pontos Livelo, a serem creditados
perante sua conta, além de R$ 568,36, de modo que a formulagdo de pedido de indenizagao
por dano material, em valor superior ao da diferenca desembolsada a aquisicdo da nova

passagem tangencia a ma-fé processual.

3. No mais, a intercorréncia vivida pela parte autora foi de
fato desagradavel, contudo, ndo ostenta contornos de dano moral, mas sim de dissabor

condizente com a vida contemporanea.

E pacifico na jurisprudéncia o entendimento de que o
inadimplemento do contrato, por si s6, ndo da margem ao dano moral, que pressupde
ofensa anormal a personalidade, salvo a existéncia de circunstancias particulares que o

configurem.

E indevida a aplicagdio ao caso da teoria do desvio produtivo
do consumidor, visto que, ndo demonstrada perda de tempo util consideravel para
resolugdo do problema, nem efetivo abalo moral sofrido pela falha na prestagdo do servigo,

0 que ndo se presume pela necessidade de ajuizamento da presente demanda.

Note-se que o autor ¢ advogado militante (titular do escritorio
de advocacia que patrocina a demanda), tendo comprovado a realizagdo de duas
reclamagdes perante 'sites' de defesa do consumidor (fls. 33/42), situagdo rotineira dentro
do seu contexto de trabalho, incapaz de lhe perturbar o sossego, ndo se denotando a

ocorréncia de perda anormal de tempo e desvio de suas fungdes.

Em suma, a parte autora ndo demonstrou o efetivo abalo
moral sofrido pela falha na prestacdo do servigo e os desgastes narrados na inicial para a

solucao do problema, ndo havendo presun¢ao de ofensa a honra objetiva.

4. Portanto, mantém-se a sentenca, também pelos seus

fundamentos.

Nesta fase recursal, impde-se a majora¢do dos honorarios dos
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advogados das rés para “15% (quinze por cento) do pedido ndo acolhido”, respeitada a

distribuicao disposta em 50%, para os patronos de cada corré, nos termos da sentenga.

Por fim, destaca-se que a eventual oposi¢do de embargos de
declaragao protelatérios pode motivar condenagao do embargante ao pagamento de multa
sobre o valor atualizado da causa, do que ele ndo se isenta mesmo se for beneficiario da

gratuidade da justica, nos termos do artigo 1.026, § 2° do Codigo de Processo Civil.

E, para interposi¢do de recursos aos Tribunais Superiores, o
que se prequestiona ¢ a matéria € nao o preceito legal ou constitucional, conforme ja
decidiu o Superior Tribunal de Justica: “A nulidade do julgamento por omissdao tem por
pressuposto a necessidade de a Camara pronunciar-se sobre o ponto. Se a fundamentag¢do
da conclusdo a que chegou independe do enfrentamento dos dispositivos legais citados
pela parte, inexiste omissdo sandvel através de embargos de declara¢io” (REsp n°

88.365/SP, 4* T., Rel. Min. Ruy Rosado de Aguiar, j. em 14.05.1996).

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

ELOI ESTEVAO TROLY
Relator
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