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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacdo / Remessa Necessaria
n® 1001715-56.2017.8.26.0037, da Comarca de Araraquara, em que ¢ recorrente
JUIZO EX OFFICIO e Apelante ESTADO DE SAO PAULO, ¢ apelado LUIS
WANDERSON DO NASCIMENTO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justiga de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento aos recursos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participa¢do dos Desembargadores KLEBER LEYSER
DE AQUINO (Presidente), SILVANA MALANDRINO MOLLO E JOSE LUIZ
GAVIAO DE ALMEIDA.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
KLEBER LEYSER DE AQUINO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n© 19.397

Apelagao n° 1001715-56.2017.8.26.0037

Apelante: FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO - FPESP
Apelado: LUIS WANDERSON DO NASCIMENTO (justica gratuita)

13 Vara da Fazenda Publica da Comarca de Araraquara

Magistrado: Dr. Jodo Baptista Galhardo Junior

Remessa Necessaria

EMENTA: DIREITO TRIBUTARIO. APELACAO. ICMS SOBRE TARIFAS DE
ENERGIA ELETRICA (TUST/TUSD). APELACAO PROVIDA.

1. Caso em Exame

1. Trata-se de apelacdo interposta pela Fazenda Publica do Estado de

Sao Paulo - FPESP contra sentenca que julgou procedente acdao

ajuizada por Luis Wanderson do Nascimento, para excluir as tarifas

TUST e TUSD da base de calculo do ICMS sobre energia elétrica, bem
como restituir aos valores pagos a esse titulo nos cinco anos
anteriores ao ajuizamento.

II. Questao em Discussdo

2. A questdao em discussdo consiste em determinar, preliminarmente,

se ao apelado deve ser mantido o deferimento do beneficio da

assisténcia judiciaria gratuita; se o valor da causa indicado esta

adequado, e se o apelado possui legitimidade ativa para a demanda.

No mérito, trata-se de analisar se as tarifas TUST e TUSD devem
integrar a base de calculo do ICMS sobre energia elétrica.

II1. Razo6es de Decidir

3. As preliminares devem ser afastadas, pois o apelado comprovou
seus atributos de hipossuficiéncia economico-financeira; o valor
atribuido a causa é estimativo e proporcional, podendo ser alvo de
posterior liquidacdao de sentencga; e o apelado é o efetivo consumidor
final da energia elétrica distribuida, legitimado, portanto, a demanda
que discute caracteristicas do custo a si repassado. 4. No mérito, o
fato gerador do ICMS é a circulacdo de mercadorias e servigos,
incluindo a energia elétrica, cujas etapas de transmissao e distribuicdo
sdo essenciais e integram o preco da operacdo. 5. No TEMA n° 986, de
13/03/2.024, do STJ, foi fixado o entendimento de que as tarifas TUST
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e TUSD integram a base de calculo do ICMS, quando lancadas na
fatura de energia elétrica. 6. A modulagdo de efeitos no TEMA n° 986,

de 13/03/2.024, do STJ se aplica ao caso, pois houve o deferimento de

tutela antecipada de urgéncia, em favor do apelado, na data de

24/03/2.017, sendo o ICMS devido pelo apelado apenas a partir de

29/05/2.024, data de publicacdo do acdrddao que julgou o referido
TEMA.

IV. Dispositivo e Tese

7. APELACAO PROVIDA, para reformar a r. sentenca questionada e

julgar improcedentes os pedidos, observada a modulacao dos efeitos
do TEMA n° 986, de 13/03/2.024, do STJ, para que, no caso, o ICMS
seja devido pelo apelado apenas a partir de 29/05/2.024. 8. Tese de

julgamento: “1. As tarifas TUST e TUSD integram a base de calculo do
ICMS. 2. Observar modulacdao de efeitos aplicavel aos casos em que
houve a concessao de tutela antecipada de urgéncia anterior a
27/03/2.017.”

Trata-se de apelacdo interposta pela Fazenda Publica
do Estado de Sao Paulo - FPESP contra a r. sentenca (fls. 123/127),
proferida nos autos da ACAO ORDINARIA ajuizada por Luis Wanderson
do Nascimento em face da apelante, que julgou procedente os pedidos
deduzidos na peticdo inicial, para “declarar a inexisténcia de relacao juridico-
tributaria entre requerente e requerida no tocante ao ICMS incidente sobre a
tarifa de uso do sistema de transmissao e distribuicdo de energia elétrica
(TUST e TUSD) e condenar a requerida a restituicdo dos valores pagos a
esse titulo, respeitada a prescricdo quinquenal”. Em razdo da sucumbéncia, a

apelante foi condenada ao pagamento das custas/despesas processuais,

bem como ao pagamento de honorarios advocaticios sucumbenciais, fixados

no percentual legal minimo sobre o valor da condenacdo. Foi determinada a

remessa necessaria.

Opostos embargos de declaracao pela apelante (fls.
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131/132), estes foram acolhidos, em parte, pelo juizo de origem (fls. 134),

apenas para declarar que se mantinha o beneficio de assisténcia judiciaria

gratuita deferido ao apelado, afastada a alegacdao de que o valor da causa

estivesse equivocado.

Alega a apelante no presente recurso (fls. 136/134),
em sintese e em preliminar, o descabimento do deferimento da assisténcia

judicidria_gratuita, em razao de o apelado apresentar elevado consumo de

energia elétrica, bem como a inadequacdo do valor da causa, ante a

auséncia de critério objetivo para sua fixacdo. A apelante defende ainda a
ilegitimidade ativa do apelado, pois este nao seria contribuinte do ICMS. No
mérito, sustenta, em sintese, que os valores decorrentes da Tarifa de Uso do
Sistema de Distribuicdo (TUSD) e da Tarifa de Uso do Sistema de
Transmissdo (TUST) devem integrar a base de calculo do ICMS, uma vez que
sao custos inerentes ao processo de distribuicdo da energia elétrica. Requer

a reforma da r. sentenca.

Em sede de contrarrazdoes (fls. 215/229), alega o

apelado, em sintese e em preliminar, que possui legitimidade ativa para

propositura da acao, como consumidor final da energia elétrica distribuida.
No mérito, aduz que a base de cdlculo do ICMS é a circulacdao de
mercadorias, de modo que nao pode incidir sobre as tarifas de uso do
sistema de transmissao e de distribuicao, que nao sao mercadorias. Entende
que as tarifas impugnadas constituem mera contraprestacao pelo transporte
da energia elétrica pelas redes de transmissao. Defende que o ICMS, entdo,
s6 pode incidir sobre a energia efetivamente consumida. Pede a manutencao

da r. sentenca.

Recurso tempestivo e recebido, nesta ocasiao, no duplo

efeito, por este RELATOR, nos termos do artigo 1.012, “caput”, do Cddigo de

Processo Civil.
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Relatado de forma sintética, passo a

fundamentar e decidir.

Inicialmente, analiso a preliminar, arguida pela
apelante, de impugnacao a gratuidade de justica, concedida ao apelado

a fl. 49 pelo Juizo “a quo”.

No presente caso, de acordo com o demonstrativo de
pagamento do apelado (fls. 45), verifica-se que ele possui renda bruta de
aproximadamente R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), quantia

inferior a quatro salarios-minimos por més, critério este, a principio, que

utilizamos como parametro para a concessao do beneficio pleiteado.

De fato, o valor liquido obviamente € menor ainda. E
considerando os custos de vida atualmente, tal rendimento, acima citado, é
claramente insuficiente para que o apelado possa arcar com os custos de um

processo, que também ndo sdo baixos, sem prejuizo do seu sustento e da

sua familia, de tal forma que pode perfeitamente ser enquadrado como

necessitado da assisténcia judiciaria gratuita.

Assim, mantenho o deferimento do beneficio da

“assisténcia judiciaria gratuita” ja concedida ao apelado a fl. 49.

No que tange a preliminar de impugnacgao ao valor
da causa, merece também ser rejeitada. O valor atribuido a causa, de
R$10.000,00 em 09/02/2.017, é meramente estimativo e razoavel. Esse valor
visa a restituicdo de tributos pagos em excesso durante periodo de cinco

anos, com juros moratoérios e correcao monetaria, e ainda esta sujeito a

posterior liquidacdo de sentenca, apds analise contabil dos valores
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efetivamente pagos em excesso pelo apelado. Dessa forma, ja que é inviavel
para o apelado determinar, desde o inicio, o exato beneficio econémico a ser

obtido, ndo ha argumentos para a reducdo do valor dado a causa, pois este

se revela proporcional.

Quanto a preliminar de ilegitimidade ativa do

apelado, e ao contrario do que sustenta a apelante, o apelado é legitimado

para o ajuizamento da presente demanda, visto que é consumidor final da
energia elétrica e quem suporta o encargo financeiro do tributo repassado na

respectiva fatura.

Neste sentido é o entendimento do C. Superior Tribunal

de Justica:

RECURSO ESPECIAL. REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CONCESSAO DE SERVIGO PUBLICO. ENERGIA
ELETRICA. INCIDENCIA DO ICMS SOBRE A DEMANDA "CONTRATADA E NAO
UTILIZADA". LEGITIMIDADE DO CONSUMIDOR PARA PROPOR ACAO
DECLARATORIA C/C REPETICAO DE INDEBITO. Diante do que dispde a
legislacdo que disciplina as concesstes de servico publico e da peculiar relacao
envolvendo o Estado-concedente, a concessionaria e o consumidor, esse Ultimo
tem legitimidade para propor agdo declaratdria c/c repeticao de indébito na
qual se busca afastar, no tocante ao fornecimento de energia elétrica, a
incidéncia do ICMS sobre a demanda contratada e ndo utilizada. O acérdao
proferido no REsp 903.394/AL (repetitivo), da Primeira Secdo, Ministro Luiz Fux,
DJe de 26.4.2010, dizendo respeito a distribuidores de bebidas, ndo se aplica
aos casos de fornecimento de energia elétrica. Recurso especial improvido.
Acdrddo proferido sob o rito do art. 543-C do Cddigo de Processo Civil. (REsp
n. 1.299.303/SC, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, Primeira Segao, julg. em
08/08/2.012, DJe de 14/08/2.012)

Assim, afasto as preliminares arguidas e passo ao
exame do mérito.
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Trata-se de acao ordinaria ajuizada pelo apelado em
face da apelante, por meio da qual busca seja reconhecido que os valores
referentes a Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicao (TUSD) e a Tarifa de
Uso do Sistema de Transmissao (TUST) nao integrem a base de célculo do
ICMS decorrente do fornecimento de energia elétrica, com a restituicdo dos
valores pagos pelo apelado a este titulo referentes aos 5 (cinco) anos

anteriores ao ajuizamento desta agao.

Houve a concessdo de tutela antecipada de urgéncia
em decisao proferida em agravo de instrumento, da lavra deste RELATOR

(fls. 89/93).

Pois bem, como é cedico, o fato gerador do ICMS é a
circulagdo de mercadorias e servicos, constituindo-se, assim, com a saida
destes do estabelecimento do fornecedor e a efetiva entrega ao seu

destinatario.

No caso da energia elétrica, as etapas de transmissao e
de distribuigdo sao imprescindiveis para seu fornecimento ao consumidor, de
modo que integram o processo de geracao, transmissao e fornecimento,
motivo pelo qual os custos de cada uma destas etapas compdem o prego da

operagao e, consequente, devem integrar a base de célculo do ICMS.

Neste sentido, o TEMA n® 986, de 13/03/2.024, do
Superior Tribunal de Justica, fixou o entendimento de que "A Tarifa de Uso

do Sistema de Transmissao (TUST) e/ou a Tarifa de Uso de Distribuicao
(TUSD), quando lancada na fatura de energia elétrica, como encargo a ser
suportado diretamente pelo consumidor final (seja ele livre ou cativo),
integra, para os fins do art. 13, § 19, II, 'a', da LC 87/1996, a base de calculo
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do ICMS".

Anoto que, no mesmo julgamento, o C. Superior

Tribunal de Justica promoveu a modulacao de efeitos para determinar que

os consumidores que, até a data de 27/03/2.017, tenham sido
beneficiados com a exclusao da TUST e da TUSD da base de calculo do ICMS

por decisdes de antecipacdo de tutela, ainda vigentes, permanegam sendo

beneficiados por essas mesmas decisoes.

No caso em tela, é aplicavel a referida modulacdo de
efeitos, uma vez que houve o deferimento de tutela antecipada de urgéncia
(fls. 89/93), em favor do apelado, na data de 24/03/2.017, para a
suspensao da exigibilidade do ICMS sobre os valores da Tarifa de Usos do
Sistema de Transmissao (TUST) e Distribuicao (TUSD).

Desse modo, como houve deferimento de tutela de
urgéncia em data anterior ao dia 27/03/2.017, somente a partir da data de
publicacdo do v. acdrdao do TEMA n° 986, de 13/03/2.024, do Superior
Tribunal de Justica, ou seja, em 29/05/2.024, é que deverao ser incluidas as
tarifas TUSD e TUST na base de calculo do ICMS constante das faturas de

energia elétrica pagas pelo apelado.

Em casos andlogos ao destes autos, adotou-se o

mesmo entendimento supra, referente ao TEMA n© 986, de 13/03/2.024, do
Superior_Tribunal de Justica, conforme julgados desta C. 32 Cémara de

Direito Publico:

DIREITO TRIBUTARIO. READEQUACAO. TEMA NO© 986/ST]. TUST e TUSD que
integram a base de célculo do ICMS. Modulacdo dos efeitos aplicada ao caso.
Acorddo alterado. Caso em exame. Readequacdo do acordao ao que restou
decidido no Tema n° 986/STJ. Questdo em discussao Integracdo da TUST e da

TUSD a base de calculo do ICMS. Razdes de decidir. Acorddo que deve
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obedecer ao que restou decidido pelo STJ, devendo o contribuinte se submeter
ao pagamento do ICMS, observando a inclusdo do TUST e TUSD, na base de
calculo, a partir da publicacdo do acdérddo do érgao superior. Caso em que se
aplica a modulagao dos efeitos. Consumidor beneficiado por decisdo deferindo a
antecipacdo da tutela, antes de 27 de margo de 2017 (e a decisdo ainda estd
vigente), independentemente de depdsito judicial. Dispositivo. Acdrddo
alterado, com modulacao. (Apelacdo / Remessa Necessaria n°
1032555-60.2016.8.26.0562; Rel. Des. José Luiz Gavido de Almeida;
Orgéo Julg.: 32 Cam. de Dir. Pab.; Data do Julg.: 22/01/2.025; Data de
Reg.: 22/01/2.025)

REEXAME NECESSARIO E APELACAO — Juizo DE RETRATACAO — DIREITO
TRIBUTARIO — TRIBUTACAO DE ENERGIA ELETRICA — ICMS INCIDENTE
SOBRE A TUSD/TUST — Aplicagdo da tese vinculante do Superior Tribunal de
Justica — Tema 986: "A Tarifa de Uso do Sistema de Transmissdao (TUST) e/ou
a Tarifa de Uso de Distribuicao (TUSD), quando lancada na fatura de energia
elétrica, como encargo a ser suportado diretamente pelo consumidor final (seja
ele livre ou cativo), integra, para os fins do art. 13, § 19, II, 'a’, da LC 87/1996,
a base de calculo do ICMS" — Modulacao temporal dos efeitos da decisdo — No
caso concreto, a tutela antecipada foi deferida antes da data de publicagdo do
acorddo do Recurso Especial n® 1.163.020, razdo pela qual a parte autora é
alcangada pela modulagdo dos efeitos do v. acérdao — Retratagdo acolhida —
Decisdo reformada — Recursos providos, com observacdo. (Apelacao /
Remessa Necessaria n® 1027028-30.2016.8.26.0562; Rel. Des. Marrey
Uint; Orgdo Julg.: 32 Cam. de Dir. Plb.; Data do Julg.: 23/01/2.025;
Data de Reg.: 23/01/2.025)

RECURSOS EXTRAORDINARIO E ESPECIAL DECORRENTES DE APELACAO.
JULGAMENTO DO MERITO DO RECURSO ESPECIAL 1.692.023/MT (TEMA 986)
PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. Ajustamento dessa decisdao que se
impde, portanto. Caso em exame. Apelagdo interposta contra a sentenga pela
qual procedentes os pedidos da autora. Questdo em discussao A questdo em
discussao consiste em saber se as tarifas de uso do sistema de transmissao
(TUST) e de distribuicdo (TUSD) devem integrar a base de calculo do ICMS.
Razbes de decidir O Superior Tribunal de Justica entendeu que a TUST e a
TUSD lancadas na fatura de energia elétrica integram a base de calculo do
ICMS, com efeitos modulativos. Na hipdtese sob reapreciacdo, houve concessao
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de tutela de urgéncia em periodo anterior a 27 de margo de 2017, tornando
aplicavel a modulagdo dos efeitos dessa decisao da Corte Superior. Dispositivo
Da-se provimento a apelacdo e a remessa necessaria, observada a modulagao
de efeitos. (Apelagcdo Civel n° 1005851-57.2016.8.26.0223; Rel. Des.
Encinas Manfré; Orgdo Julg.: 32 Cam. de Dir. PGb.; Data do Julg.:
21/01/2.025; Data de Reg.: 21/01/2.025)

Portanto, a Tarifa de Uso do Sistema de Distribuicao

(TUSD) e a Tarifa de Uso do Sistema de Transmissao (TUST) devem compor

a base de célculo do ICMS devido pelo apelado, mas observada a modulagao

dos efeitos do TEMA n° 986, de 13/03/2.024, do Superior Tribunal de
Justica, para que, no caso, o ICMS seja devido pelo apelado apenas a partir

de 29/05/2.024.

Logo, é de rigor a adequagdo do v. acérdao desta 32

Camara de Direito Publico ao entendimento do Recurso Especial n°

1.692.023/MT, TEMA n° 986, de 13/03/2.024, do Superior Tribunal de

Justica, para que os pedidos sejam julgados improcedentes, observada a

modulacao supra.

Em razao do resultado do julgamento, condeno o

apelado a arcar com o pagamento das custas/despesas do processo, bem

como com o pagamento dos honorarios advocaticios do representante da

apelante, que fixo em 10% (dez por cento) do valor atribuido a causa (R$
10.000,00, de 09/02/2.017), observando-se, contudo, a gratuidade judicidria
concedida ao apelado.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO a presente

apelacao e a remessa nhecessaria, para reformar a r. sentenga

questionada e julgar improcedente a presente demanda, mas observada a
modulacao dos efeitos do TEMA n° 986, de 13/03/2.024, do Superior
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Tribunal de Justica, para que, no caso, o ICMS seja devido pelo apelado
apenas a partir de 29/05/2.024. Fixacao dos Onus da sucumbéncia

conforme consta acima.

KLEBER LEYSER DE AQUINO
DESEMBARGADOR — RELATOR
(Assinatura Eletronica)
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