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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2078339-65.2025.8.26.0000, da Comarca de Mogi-Mirim, em que ¢ paciente
WENDERSON DE JESUS MOURA e Impetrante SAMELA VITORIA ANDRADE
OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 12* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sado Paulo, proferir a seguinte decisdo:
denegaram a ordem impetrada, permanecendo o paciente no carcere. V.U., de
conformidade com o voto do relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores VICO MANAS
(Presidente sem voto), AMABLE LOPEZ SOTO E SERGIO MAZINA MARTINS.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
PAULO ROSSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus n° 2078339-65.2025.8.26.0000 — Comarca de
Mogi-Mirim/SP

Impetrante: Dra. Simela Vitéria Andrade Oliveira
Paciente: Wenderson de Jesus Moura

Impetrado: MM° Juiz de Direito da 4" Vara

TJSP — 12 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

VOTO N° 51.536

HABEAS CORPUS — Roubo praticado mediante uso de
arma branca (art. 157, § 2°, VII, do Codigo Penal).
Insurgéncia contra a conversdo da prisdo em flagrante do
paciente em preventiva mediante decisdo carente de
fundamentagdo concreta, aduzindo que ausentes o0s
requisitos  ensejadores da  custédia  cautelar —
INADMISSIBILIDADE — Caso em que a decisdo
impugnada se encontra suficientemente fundamentada,
demonstrando de forma adequada a presenca dos requisitos
ensejadores da prisdo preventiva, em consonancia com
disposto art. 93, IX, da Carta Magna — Ha prova da
materialidade da infracdo e indicios suficientes da
vinculagdo do paciente a autoria — Remanescem os
requisitos da prisdo preventiva, nos termos do art. 312, CPP
— Garantia da ordem publica — Precedentes do STJ.

Ordem denegada.

Vistos.

Trata-se de Habeas Corpus Criminal impetrado em beneficio
de Wenderson de Jesus Moura, com pedido liminar, apontando como
autoridade coatora o d. Juiz de Direito da 4* Vara da Comarca de Mogi-

Mirim/SP, nos autos da agdo penal n® 1502022-95.2024.8.26.0363.
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Assevera a impetrante que o paciente foi preso em flagrante
delito aos 12/12/2024, por suposto crime de roubo, apds subtrair o
aparelho celular da vitima, ocorrendo, posteriormente, a conversao de

sua prisao em preventiva e oferecimento da exordial acusatoria.

Alega o constrangimento ilegal, decorrente da conversao da
prisao em flagrante em preventiva pela autoridade impetrada, ocorrida
mediante decisdo carente de fundamentagao concreta e sem presenca dos
pressupostos autorizadores da medida extrema, possuindo o paciente

primariedade, bons antecedentes e ocupacao licita.

Requer a concessao da ordem, precedida de liminar, para a
liberdade provisoria ao paciente, ainda que mediante fixacdo das
medidas cautelares alternativas ao carcere, expedindo-se alvara de

soltura em seu favor (fls. 1/7).
O pedido liminar foi indeferido (fls. 11/12).

Prestadas informacdes pela autoridade, apontada como
coatora (fls. 15/17), pronunciou-se a douta Procuradoria Geral de

Justica, em parecer, pela denegacao da ordem (fls. 22/24).
E o relatorio.

Verte das informacdes prestadas pela digna autoridade
judiciaria em 20 de margo de 2025, que o paciente responde ao feito,
pela pratica, em tese, do crime previsto no art. 157, §2°, VII, do CP,
preso em flagrante delito aos 12/12/2024. A audiéncia de custodia foi
realizada aos 13/12/2024, pela qual a prisdo em flagrante foi convertida

em prisdo preventiva. Apresentado o relatorio Final pela Autoridade
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Policial, foi ofertada dentincia pelo Ministério Publico em 19/12/2024, a
qual foi recebida aos 08/01/2025. A citacdo ocorreu em 07/02/2025,
encontrando-se os autos aguardando apresentagdo da resposta a acusagao

por parte da defesa (fls. 15/17).

Para melhor compreensdo da controvérsia, passa-se a narrar

os fatos descritos na denuncia, in verbis:

“Consta dos inclusos autos que no dia 12 de dezembro de 2024,
por voltadas 13h, na Praca Rui Barbosa, no ponto de taxi, nesta cidade e
comarca de Mogi Mirim, Wenderson De Jesus Moura, qualificado as fls. 14,
subtraiu, em proveito proprio, mediante grave ameaga exercida com emprego

de faca, um celular SAMSUNG pertence a Antonio Laercio Conti.

Segundo apurado, na data dos fatos o denunciado abordou a

vitima e colocou a faca nas costas da vitima e pediu o celular.
A vitima entregou-o.

Apos, a vitima gritou sendo socorrida pelos guardas civis Heber

Rodrigo da Silva (fls. 05) e Alexander Vitorio (fls. 02).

De posse das caracteristicas do acusado, em patrulhamento, o

identificou.

Em revista encontraram a faca e o celular que foi devolvido ao

proprietdrio.

Em face do exposto, o Ministério Publico oferece denuncia contra

WENDERSON DE JESUS MOURA como incurso no artigo 157, §2°, inciso
VII, do Cédigo Penal” (fls. 52/53 do feito de origem).

Esta € a sintese dos fatos.
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Inicialmente, ressalvado os argumentos apresentados pela
ilustre defensora impetrante, frise-se que para fundamentar a decisdo que
impde a prisao preventiva ou denega liberdade provisoria, basta que o
julgador se pronuncie sobre a necessidade da medida cautelar, com base

na presenca de indicios de autoria e prova da materialidade do delito.

Com efeito, ndo seria de se exigir uma fundamentagdo longa
¢ exaustiva. A propdsito, isto nem seria juridicamente valido, porquanto

poderia implicar em pré-julgamento.

A segregacdo cautelar, na hipdtese, estd amparada em
elementos idoneos e plenamente fundamentada, ndo havendo como
restituir ao paciente o pretendido status libertatis, eis que nao se mostra

adequado e suficiente a garantia da ordem publica.

Por pertinente, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justiga:

“(...) No caso dos autos, verifico que a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada, tendo sido demonstrada pelas instdancias
ordindrias, com base em elementos concretos, a periculosidade do
agente e a gravidade do delito, evidenciadas pela quantidade de droga
apreendida (...), recomendando-se a sua custodia cautelar para
garantia da ordem publica e para assegurar a aplicacdo da lei penal. 3.
A presenc¢a de eventuais condi¢oes pessoais favordveis do acusado,
como primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representa
Obice, por si so, a decretagdo da prisdo preventiva, quando
identificados os requisitos legais da cautela. 4. Sdo inaplicaveis

quaisquer medidas cautelares alternativas previstas no art. 319 do CPP,
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uma vez que as circunstancias do delito evidenciam a insuficiéncia das
providéncias menos gravosas.” (RHC 73693/BA, Rel. Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, j. em 25/10/2016).

Esse ¢é o entendimento do Colendo STJ:

“Ndo se pode confundir a existéncia de motivagdo
simplificada com a auséncia de fundamentagdo, pois o que exige a
Carta Magna no inciso IX do seu artigo 93, é que a decisdo judicial seja
fundamentada, e ndo que a fundamentacdo seja correta na solugdo das
questoes de fato ou de direito da lide.” (Al 718.629/PB, Rel.* Ministra
Carmem Lucia, DJe de 10/12/2008).

Assim, mostra-se  inconsistente a  alegacdo de
constrangimento ilegal ante a inexisténcia de motivo justificador da
prisdo cautelar, em razdo da auséncia dos requisitos autorizadores da
liberdade provisoria, bem como da insuficiéncia das medidas cautelares
alternativas, ndo se mostrando a decisdo ora impugnada, de modo

algum, desfundamentada, arbitraria ou contraria a disposi¢ao legal.

No caso, em sede de audiéncia de custddia realizada aos
13/12/2024, a d. autoridade impetrada observou a regularidade do
flagrante, bem como a prova da materialidade e os indicios suficientes
de autoria delitiva, destacando que o custodiado foi flagrado no
cometimento do crime de roubo. O d. Juiz plantonista fez consignar, em
sua decisdo, que no caso, trata-se de delito grave em tese cometido com
violéncia, que a todos abala e reclama pronta intervengcdo do poder
publico, sob pena de se pdr em risco at¢ mesmo a legitimidade do

exercicio da jurisdicdo penal, representando efetivo risco a ordem
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publica, sendo absolutamente insuficiente qualquer medida cautelar
menos grave que a prisdo. Destacou que a pena maxima cominada ao
delito supostamente praticado supra 4 anos. De outro lado, houve o
reconhecimento pela vitima de ser o ora paciente autor do delito. No
mais, em relagdo as circunstancias pessoais, ponderou o magistrado de
piso que, na hipotese, a custddia cautelar ¢ necessaria para a
conveniéncia da instrucdo criminal e de eventual aplica¢do da lei penal.
E, a seu turno, ainda que primario, o agente foi flagrado na posse do
bem roubado, conforme o auto de exibicdo e apreensdo acostado aos
autos, além de ter sido reconhecido pela vitima, havendo noticia de que
o delito fora praticado com emprego de arma branca, todo o exposto a
recomendar a custodia preventiva para o resguardo da ordem publica, da
instrucdo processual e do cumprimento da lei penal. Assim,
considerando as condigdes pessoais do averiguado, a natureza do delito
e as circunstancias do fato, o juiz a quo considerou que, in casu, a
liberdade proviséria e as medidas cautelares diversas da prisdo, previstas
no art. 319 do CPP sdo, ao menos por ora, absolutamente inadequadas e

insuficientes para o caso aqui analisado (fls. 36/38 do feito de origem).

Assim, considerou o d. magistrado monocratico, nao haver
medida cautelar menos gravosa adequada ao caso, concluindo seu
raciocinio com o que entende tratar-se de questdo a ensejar, no todo, a

inconveniéncia da soltura do suplicante.

Fundamentagdo minuciosa s6 se requer a decisao definitiva
de mérito, ndo a que impde prisdo preventiva ou denega liberdade
provisoria. Esta se satisfaz com a indicagdo da necessidade da

decretacdo da custodia cautelar, que se infere da prova da materialidade
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da infrag@o penal grave e de indicios veementes de sua autoria.
Confira-se:

“(...) ndo é necessario que o despacho que decreta a prisdo
preventiva seja extenso, ou que possua minudéncia tipica de uma
senten¢a condenatoria, bastando que aponte indicios de autoria e
materialidade, aléem da indispensabilidade da segregacdo do agente”

(STJ, HC n° 2678/ES, 5* Turma, p. 231 e RHC 3801-2/MT).

“Demonstrada a necessidade da medida cautelar constritiva
da liberdade humana, concretizada em decisdo, ainda que sucinta, onde
consignadas as razoes pelas quais entendeu necessaria, descabe
pretender desconstitui-la com a invocagdo do principio da presun¢do de
inocéncia ou pela circunstdncia de ser o paciente primario, radicado no
foro da culpa e com profissdo definida” (Revista do Superior Tribunal

de Justica, vol. 58, p. 119).

Observe-se que a decisdao hostilizada ndo se arrimou somente
na gravidade abstrata do delito, como sustentado pela pela ilustre

defensora, mas na gravidade identificada no caso concreto.

E cedico que a gravidade abstrata do crime, por si so, no
basta para a decretagdo da prisao preventiva, todavia, a vista das
circunstancias concretas dos fatos trazidos a julgamento, inexiste razao
para se menosprezar o entendimento adotado pelo Juizo monocratico no
sentido da necessidade da decretacdo da medida extrema sob os

fundamentos legais declinados na decisao impugnada.

De fato, “(..) muito embora a gravidade do crime seja
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insuficiente para embasar o decreto de prisdo, é certo que a gravidade
concreta do delito, evidenciada pelas circunstancias em que ele foi
cometido, basta para justificar a segregac¢do cautelar, no resguardo da
ordem publica, tomando irrelevantes a primariedade e os bons

antecedentes do agente, que sdo atributos esperados de qualquer

cidaddo” (RT 689/338 ¢ RT 687/278).

Ainda nesse sentido, o entendimento do eminente
Desembargador José Orestes de Souza Nery, desta Egrégia Corte de
Justica: “Ndo se incorra no equivoco de afirmar ter o magistrado
decidido com base na gravidade abstrata do delito. A abstracdo, a
hipotese, a conjectura sdo apanagio do doutrinador, do teorico, do
cientista, do jurisconsulto. Jamais do Magistrado que, mesmo quando
empregue expressoes de cunho genérico, decide considerando as

circunstancias concretas do caso que tem diante de si” (HC n°

0061078-44.2013.8.26.0000, Plantao Judiciario de 2% Instancia).

Nesse prisma, desde que demonstrada a necessidade da
prisdo preventiva, conforme disposto no artigo 312, do CPP,
desnecessario mencionar que na hipotese ndo se aplicam as medidas
cautelares, pois estas somente serdo aplicadas quando ausentes os
requisitos da custodia cautelar, conforme dispde o artigo 321 do mesmo

diploma legal.
Confira-se:

“HABEAS CORPUS. ROUBO SIMPLES TENTADO.
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. PRESENCA DOS
PRESSUPOSTOS AUTORIZADORES. Impossibilidade. APLICACAO
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DAS NOVAS MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS DA PRISAO.
Descabimento: A natureza da infragdo penal e a periculosidade do caso
concreto refutam eventual direito de se aguardar o desfecho do
processo em liberdade. Desta forma, havendo fundamentagdo suficiente
e presentes os requisitos autorizadores da decretagdo da prisdo
preventiva, é de rigor a manuten¢do da decisdo que a decretou,
descabendo a aplicagdo das novas medidas cautelares diversas da

o

prisdo, previstas no art. 319, do CPP, introduzidas pela Lei n
12.403/2011. Ordem denegada” (HC n°® 0004599-31.2013.8.26.0000,
Rel. J. Martins, 15* Camara de Direito Criminal, j. em 25/04/2013).

Assim e, com o esfor¢o desenvolvido pela nobre defensora
impetrante, o que se verifica ¢ que a decisdo impugnada estd
devidamente fundamentada, em consonancia com o disposto no art. 93,

inc. IX, da Constitui¢ao Federal.
No mais, a ordem deve ser denegada.

O paciente esta sendo processado pela pratica de roubo,
mediante emprego de arma branca (uma faca) (art. 157, § 2°, inciso VII,

do Codigo Penal), permanecendo custodiado.

Se as circunstancias da pratica do crime indicam a efetiva
periculosidade do agente ¢ a gravidade concreta da conduta, valida se
torna a manuten¢ao da custodia cautelar para o resguardo da ordem

publica.
Confira-se:

"Conceder a liberdade provisoria ao agente preso em
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flagrante por envolvimento em crime violento so contribuiria para
manter em risco a ordem publica, para aumentar o sobressalto da
populagdo e para desprestigiar a Justica” (RIDTACRIM-2/198 - Rel.
HELIO DE FREITAS).

Consoante jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justiga,
“ndo ¢ ilegal o encarceramento provisorio que se funda em dados
concretos a indicar a necessidade da medida cautelar, especialmente em
elementos extraidos da conduta perpetrada pelo acusado, quais sejam, a
periculosidade do agente e a reiteragcdo delitiva, demonstrando a
necessidade da prisdo para garantia da ordem publica” (HC n°
247.207/GO, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 13/03/2013).

Demais disso, a despeito da primariedade (fls. 33, idem),
foram encontrados na posse do paciente o aparelho celular da vitima e
faca utilizada (fls. 2/6, idem), que foi reconhecida pela ofendida, que

também o reconheceu como autor do crime (fls. 7/10, idem).

A proposito, trata-se de roubo de celular, de uso pessoal
didrio e ainda que armazena informagdes relevantes da vida pessoal da
vitima, causando prejuizos de elevada monta, ndo s6 financeiros, e que

estimula a pratica de novos crimes.

Dai o receio de que venha a atentar contra a ordem publica,
reforgando, assim, a presenga dos requisitos ensejadores da custodia

cautelar.

Desde que a permanéncia do paciente em liberdade possa
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causar repercussao danosa no meio social, cabe ao magistrado manter a
custodia cautelar como garantia da ordem publica, constituindo em

verdadeira medida de seguranca.

De acordo com o artigo 310 do Cédigo de Processo Penal, se
em caso de prisao em flagrante, ndo se evidenciarem os elementos que
autorizam a prisdo preventiva, sera concedida liberdade provisoria. A
prisdo s6 serd mantida pela autoridade judicial se necessaria, o que sera
decidido conforme os critérios estabelecidos pelo artigo 312 do Cddigo
de Processo Penal. Se presentes os elementos que autorizariam a prisao

processual preventiva.

A regra constitucional ¢ que os individuos fiquem em
liberdade até que sobre eles recaia sentenga condenatoria transitada em
julgado. Para que esse direito individual seja afastado ¢ imperioso que
exista um quadro fatico a demonstrar que a prisdo (processual) do
individuo € necessaria, imprescindivel, inadiavel, ainda que tenha sido
preso em flagrante. No flagrante, o fumus boni iuris, via de regra, esta
presente, sendo a propria razdo desta modalidade de prisdo. Com o
periculum libertatis, a prisao processual, medida cautelar que ¢,
demanda a presenca simultanea dos dois requisitos, de modo que,

ausente um, € ela incabivel.

Imprescindivel a defesa da incolumidade publica, ndo pode a
sociedade permanecer a mercé de pessoas que se revelam perigosas e

predispostas a pratica de atos de violéncia.

Confira-se: "Conceder a liberdade provisoria ao agente

preso em flagrante por envolvimento em crime violento so contribuiria
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para manter em risco a ordem publica, para aumentar o sobressalto da
populagdo e para desprestigiar a Justica" (RIDTACRIM-2/ 198 - Rel.
HELIO DE FREITAS).

Ainda sobre o tema, os seguintes julgados:

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA. MODUS OPERANDI.
CONCURSO DE AGENTES. ARMA DE FOGO. INVASAO DE
RESIDENCIA. GRAVE AMEACA. CONDICOES FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA IN CASU. MEDIDAS CAUTELARES DIVERSAS.
IMPOSSIBILIDADE. 1. A validade da segregacdo cautelar esta
condicionada a observancia, em decisdo devidamente fundamentada,
aos requisitos insertos no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal,
revelando-se indispensavel a demonstra¢do de em que consiste o
periculum libertatis. 2. No caso, a prisdo preventiva estd justificada,
pois a decisdo que a impds fez referéncia ao modus operandi
empregado na conduta delitiva, revelador da periculosidade do
paciente, consistente na prdtica, em tese, de crime de roubo majorado
pelo concurso de agentes e emprego de arma de fogo com o ingresso na
residéncia das vitimas. Dessarte, evidenciada a sua periculosidade e a
necessidade da segregacdo como forma de acautelar a ordem publica.
3. Condigoes subjetivas favoraveis do paciente, por si sos, ndo impedem
a prisdo cautelar, caso se verifiqguem presentes os requisitos legais para
a decretacdo da segregacdo provisoria (Precedentes). 4. Mostra-se
indevida a aplicagdo de medidas cautelares diversas da prisdo, quando

a segregacdo encontra-se fundada na gravidade efetiva do delito,
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indicando que as providéncias menos gravosas seriam insuficientes
para acautelar a ordem publica e evitar a pratica de novos crimes. 5.
Ordem denegada.” (STJ, HC n° 447.740/SP, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, DJe 29/8/2018).

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
GRAVIDADE  CONCRETA DA CONDUTA  DELITUOSA.
NECESSIDADE ~DE  GARANTIA DA ORDEM  PUBLICA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
DESPROVIDO. 1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da
ordem publica, da ordem economica, por conveniéncia da instrugdo
criminal ou para assegurar a aplica¢do da lei penal. 2. No caso, o
recorrente praticou o crime de roubo mediante o uso de simulacro de
arma de fogo, em concurso de agentes, com ameagas de morte a vitima,
alem de, na companhia dos corréus, ter transportado e conduzido um
veiculo que sabia ser objeto de outro roubo. 3. O Superior Tribunal de
Justica possui entendimento consolidado no sentido de que ndo ha
constrangimento ilegal quando a prisdo preventiva é decretada em
razdo da gravidade concreta da conduta delituosa, evidenciada pelo
modus operandi com que o crime fora praticado, como ocorreu nos
presentes autos. 4. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.
(STJ, RHC 58.952/RJ, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, DJe 27/05/2016).
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O crime pelo qual o paciente estd sendo processado, traz
grande desassossego a sociedade, o que impede por ora concessdo da

liberdade provisoria.

Confira-se: “TACRIM/SP. Em se tratando de crime de
roubo, uma das expressoes da criminalidade mais inquietas, violentas e
perturbadoras da ordem publica, a alegacdo de menoridade e
primariedade ndo constitui fator de relevo para a concessio da
liberdade provisoria, recomendando-se a permanéncia do agente no

carcere, o quanto possivel, por sua periculosidade” (RITACRIM

45/361).

Ademais, de se ressaltar que a existéncia da materialidade e
os indicios suficientes da autoria ndo impedem a custodia cautelar do

paciente, a fim de assegurar a efetiva aplicagao da Lei Penal.

Repete-se, aqui, a licado do Professor Julio Fabbrini Mirabete,

n

a saber: "... a gravidade do crime, ndo pela razdo direta do dano
causado, mas pela audacia e maquinagdo intelectual, pela sutileza,
frieza e premeditag¢do, pode indicar que o autor do fato perigoso, pode
voltar a delingiiir se em liberdade, o que justifica plenamente a

denegacdo da liberdade provisoria" (Coédigo de Processo Penal

Interpretado, Sao Paulo, Atlas).

A sociedade civil ndo mais tolera a violéncia despropositada,
e o Estado a inseguranga coletiva, evidentemente ndo podendo o juiz
carregar o peso moral de colocar em liberdade aquele que ante solidas
suspeitas de violacdo ao ordenamento criminal, por ja haver rompido a

barreira que envolve as condutas socialmente adequadas, tem toda
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probabilidade de recorrer na delinquéncia.
A proposito:

“Ndo ha duvida de que certos tipos penais, como o
latrocinio, o homicidio, o seqiiestro, o roubo, o trdfico de entorpecentes,
0s crimes sexuais e tantos outros nos quais a falta de escrupulos, o
desrespeito ao ser humano, a perversidade e a insensatez se fazem
presentes, hdo de merecer tratamento severo, impondo a segregacdo de
seus autores, mesmo que seja para a preservagdo especifica.” (Martins,
Jorge Henrique Schaefer. Direito Penal no Futuro: Paradoxos e

Projecdes. RT 773/446).

Outrossim, conforme ressaltado em outra oportunidade, pelo
d. Procurador de Justica, Doutor Carlos Eduardo Fonseca da Matta:
“Como ndo escapa a percep¢do nem mesmo dos mais alheios e
desinteressados, o crime de roubo ¢ exatamente a principal razdo do
pavor que vem afligindo a sociedade ordeira e trabalhadora. Seus
indices sdo cada vez maiores, demonstrando o clima de impunidade e de
insegurangca que se alastrou por todo o tecido social. A ousadia
crescente dos ladroes, seu absoluto desrespeito pelo patrimonio, pela
trangiiilidade e pela vida alheias estdo a exigir uma atuagdo rigorosa e
enérgica do Poder Judicidrio, que ndo pode se despir de suas

responsabilidades no tocante a tal quadro” (TISP, Habeas Corpus n.°

0142501-94.2011.8.26.0000).

Para tal tipo de situagd@o, nem mesmo eventuais requisitos
subjetivos tais como primariedade, bons antecedentes, residéncia fixa,

ocupagdo licita, e demais predicativos favordveis, representam
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circunstancias individuais que, isoladamente, bastam para a concessao
da liberdade provisoria, ndo constituindo motivos suficientes para
elidirem a decretacdo da medida extrema, quando esta se reveste dos
elementos necessarios e devidamente fundamentada na lei penal e na

conveniéncia da instru¢ao criminal.
Assim:

"Condig¢oes pessoais favordveis do recorrente ndo tém, em
principio, o conddo de, isoladamente, ensejar a revogac¢do da prisdo
preventiva, se ha nos autos elementos suficientes a demonstrar a
necessidade da custodia cautelar. 3. Recurso em habeas corpus
improvido." (STJ, RHC 64.879/SP, Rel. Ministro Nefi Cordeiro, Sexta
Turma, DJe 21/03/2016).

"As circunstdncias da primariedade, bons antecedentes,
emprego e residéncia fixa, por si so, ndo constituem motivos bastante
para elidirem a decretagdo da medida extrema, quando esta se reveste
dos elementos necessarios e devidamente fundamentada na lei penal e
na conveniéncia da instru¢do criminal." (STJ, HC 991/TO, Rel. Ministro

Flaquer Scartezzini, Quinta Turma, DJU 09/03/1992).

Acerca disso, o Pretorio Excelso também ja decidiu:

X3

atores como primariedade, bons antecedentes, residéncia
fixa e profissdo definida ndo bastam para afastar a possibilidade de
prisdo preventiva, quando esta é ditada por qualquer das razoes
previstas no artigo 312 do CPP." (RHC 66.682-5/MA, Rel. Ministro
Sydney Sanches, Tribunal Pleno, V.U., j. 19/12/1988, DJU 24/02/1989).
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Neste prisma, presentes os motivos autorizadores da prisao
preventiva, hd de prevalecer a tranquilidade e a seguranga do corpo
social, impondo-se a manutencdo da custddia do paciente, ja assentado
que a prisao provisoria ndo atenta contra o principio da presun¢do de

noceéncia.

Alids, ndo existe incompatibilidade entre o principio da
presun¢ao da inocéncia e a prisdo provisoria, da qual sao modalidades: a
prisdao em flagrante, a preventiva e a temporaria. Nao € por outro motivo

que tanto aquele quanto esta estdo disciplinados na Carta Magna.
A proposito:

"Ja se firmou a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
a prisdo cautelar ndo viola o principio constitucional da presung¢do de
inocéncia, conclusdo essa que decorre da conjugagao dos incisos LVII,
LXI e LXVI, do artigo 5°, da Constituicdo Federal. "Habeas corpus"”
indeferido.” (STF, HC 71169, Rel. Ministro Moreira Alves, j. de
26/04/94, DJ 16/09/94, p. 24267).

Anote-se mais, que a prisao provisoria nao ofende a garantia
constitucional da presun¢do de inocéncia, conforme Sumula n° 9 do
Colendo Superior Tribunal de Justica, ndo sendo esta incompativel com
a prisdo processual, que ndo induz presuncao de culpa, mas se reveste

como necessaria a ordem publica.

O que se exige, para resguardar a presun¢ao de inocéncia, €
que qualquer forma de antecipagdo da prisdo, anterior a existéncia de

condenacao definitiva, tenha como pressuposto a sua necessidade.
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Nao obstante a excepcionalidade que ¢ a privacao cautelar da
liberdade antes do transito em julgado da sentenca condenatoria, tem-se
que a manutengdo da medida extrema nao se funda em juizo antecipado
de culpabilidade do agente ou dos fatos imputados, tampouco se trata da
hipdtese de mas possui, por finalidade, prevenir a reprodugao de novos
delitos, vez que a recalcitrancia em condutas delituosas ¢ motivacao
bastante para assentar a prisdo cautelar, como expediente de socorro a
ordem publica e eventual aplicagdo da lei penal, havendo de se concluir,
no caso em testilha, que persistem os motivos que autorizaram a

decretagdo da custddia cautelar.

Frise-se, ademais, que no processo penal de carater
democratico, a liberdade ¢ a regra, a qual deve ser prestigiada
diuturnamente. Outro ndo foi o norte assinado na Lei n® 12.403/11. No
entanto, em observancias as regras nela estabelecidas, ndo se vislumbra a
adequabilidade da aplicagao de medidas cautelares diversas da prisao,
especialmente quando se constata a gravidade concreta do crime em tese
praticado pelo paciente, encontrando-se presentes os motivos que
autorizam a manutencdo da medida extrema, sendo incabivel a sua

substituicdo por medidas cautelares alternativas ao carcere.

Nesse sentido, o entendimento consolidado pelo Colendo

Superior Tribunal de Justi¢a, em ambas as Turmas Criminais:

“HABEAS  CORPUS. IMPETRACAO  ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO. IMPOSSIBILIDADE.
ROUBO MAJORADO. CONCURSO DE AGENTES. CORRUPCAO DE
MENORES. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM

Habeas Corpus Criminal n® 2078339-65.2025.8.26.0000 -Voto n® 51.536 19



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. PERICULOSIDADE SOCIAL.
NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO
JUSTIFICADA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA.  MEDIDAS  CAUTELARES  ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA E  INADEQUACAO. COACAO  ILEGAL
INEXISTENTE. WRIT NAO CONHECIDO. (...) 3. Condi¢bes pessoais
favoraveis, sequer demonstradas na espécie, ndo tém o conddo de
revogar a prisdo cautelar, se hd nos autos elementos suficientes a
demonstrar a sua necessidade. 4. Indevida a aplicagdo de medidas
cautelares diversas da prisdo quando a segregacdo se encontra
Justificada na gravidade dos delitos perpetrados e na necessidade de se
evitar a reiteragdo delitiva, diante da existéncia do periculum libertatis,
bem demonstrado na espécie. 5. Habeas corpus ndao conhecido” (STJ,
HC 415671/RJ, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, j. em
24/10/2017, DJe de 09/11/2017).

"PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS.
ROUBO CIRCUNSTANCIADO TENTADO. PRISAO CAUTELAR.
GRAVIDADE ~ CONCRETA. PERICULOSIDADE. MOTIVACAO
IDONEA. OCORRENCIA. RECURSO DESPROVIDO. 1. Conforme
reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justiga, toda custodia
imposta antes do transito em julgado de sentengca penal condenatoria
exige concreta fundamentagdo, nos termos do disposto no art. 312 do
Codigo de Processo Penal. 2. Ndo é ilegal o encarceramento provisorio
decretado para o resguardo da ordem publica, em razdo da gravidade

in concreto dos fatos, a conferir lastro de legitimidade a custodia. 3.
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Nesse contexto, indevida a aplicagdo de medidas cautelares alternativas
a prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica. 4.
Recurso a que se nega provimento." (STJ, RHC 68.535/MG, Rel.?
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
DJe de 12/04/2016).

Insta registrar, por pertinente, que ndo cabe conjecturar, nesta
via, originalmente em 2° Grau de jurisdi¢do, em verdadeiro exercicio de
futurologia, sobre eventuais beneficios que o paciente podera ter - ndo
que devera ter - quando o feito criminal for sentenciado, se e quando ele
remanescer condenado. Somente apos o transcurso de toda a instrugdo ¢

que se podera identificar, com maior seguranga, a conduta desenvolvida.
E o0 que se extrai da jurisprudéncia do Colendo STJ:

“Como é de curial saben¢a, ndo cabe a esta Corte Superior,
em um exercicio de futurologia, determinar, de antemdo, eventual pena
ou regime a ser fixado em desfavor do paciente. A concreta aplicagdo
da pena, em caso de condenag¢do, é um exercicio que compete ao
magistrado por ocasido da prolagdo da sentenga, com a devida andlise
do conjunto probatorio, inviavel de ser realizado nesta estreita via,
motivo pelo qual a decretagdo da prisdo preventiva ndo acarreta, por si
50, violagdo ao principio da homogeneidade das medidas cautelares.”
(AgRg no RHC n° 141.140, Rel. Min. FELIX FISCHER, QUINTA
TURMA, j. em 23/02/2021).

“Em relagdo a alegacdo de desproporcionalidade da prisdo
em cotejo a futura pena a ser aplicada a recorrente, trata-se de

prognostico que somente Ssera confirmado apds a conclusdo do

Habeas Corpus Criminal n® 2078339-65.2025.8.26.0000 -Voto n® 51.536 21



o — PODER JUDICIARIO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Jjulgamento da agdo penal, ndo sendo possivel inferir, nesse momento
processual e na estreita via ora adotada, o eventual regime prisional a
ser fixado em caso de condenacgdo (e consequente violagdo do principio
da homogeneidade). A confirmacdo da tipicidade da conduta do agente
e da sua culpabilidade depende de ampla dilagdo probatoria, com
observdancia aos principios do contraditorio e da ampla defesa, o que
ndo se coaduna com a finalidade da presente agdo constitucional.”
(RHC 122197/MG, Rel. Min. REYNALDO SOARES DA FONSECA,
5* TURMA, j. em 11/02/2020).

Cabe destacar que o decreto da prisdao preventiva, no caso
vertente, ndo se mostra desproporcional. Nesse aspecto, entendimento do

Superior Tribunal de Justica:

“Ndo had que se falar em desproporcionalidade da medida
constritiva com base em futura e hipotética pena a ser fixada em regime
mais brando, na medida em que somente apos a instrugdo do feito é que
podera o magistrado de piso, em caso de condenacgdo, estabelecer o
regime inicial sendo de todo descabida a aferi¢do neste momento
processual e na presente via.” (AgRg no HC 741145/SP, Ministro
Relator JESUINO RISSATO [Desembargador Convocado do TIDFT],
QUINTA TURMA, j. em 07/06/2022).

“(...) a desproporcionalidade da prisdo preventiva somente
podera ser aferida apos a sentenga, ndo cabendo, na via eleita, a
antecipag¢do da andlise quanto a possibilidade de cumprimento de pena
em regime menos gravoso que o fechado.” (AgRg no HC n°® 571069/SP,
Ministro Relator NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, j. em
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26/05/2020).

Justifica-se, portanto, a custodia cautelar, porque ela advém
de um contexto em que hé intensa evidéncia probatoria em relagao tanto

a materialidade quanto a autoridade.

E por ndo se vislumbrar o alegado constrangimento ilegal
que possa estar a sofrer o paciente, a solugao que melhor se afigura ¢ a

denegacgdo da ordem.

Ante o exposto, denego a ordem impetrada, permanecendo o

paciente no carcere.

PAULO antonio ROSSI
RELATOR
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