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Registro: 2025.0000340756
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n® 2079800-72.2025.8.26.0000, da Comarca de Santa Cruz das
Palmeiras, em que é paciente EMERSON FERREIRA CARVALHO e Impetrante
EMERSON LUIS DA SILVA RODRIGUES.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 102 Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Denegaram a ordem. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,

que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores FRANCISCO BRUNO (Presidente sem voto), ANTONIO B.
MORELLO E NUEVO CAMPOQOS.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
NELSON FONSECA JUNIOR

Relator

Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
102 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Habeas Corpus Criminal n° 2079800-72.2025.8.26.0000

Impetrantes: lvan Augusto Ferreira Maziero e Emerson Luis Silva Rodrigues

Impetrado: Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de Santa Cruz das

Palmeiras/SP

Paciente: Emerson Ferreira Carvalho

Voto n°® 21.753

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS.
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. PACIENTE COM
REGISTRO DE ATOS INFRACIONAIS. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado em favor de Emerson Ferreira
Carvalho, alegando constrangimento ilegal diante da custddia
preventiva, sem que nada de ilicito tenha sido encontrado em sua
posse. Pedido de liberdade proviséria com medidas cautelares
alternativas.

Il. Questdo em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em verificar se ha
constrangimento ilegal na custdédia preventiva do paciente,
considerando a gravidade do delito e os pressupostos legais para a
prisdo.

lll. Raz6es de decidir

3. O paciente foi denunciado por trafico de drogas, com evidéncias
de envolvimento em atividade criminosa grave, justificando-se a
custoédia cautelar para garantir a ordem publica e a instrugao
criminal.

4. A decisao de primeiro estd fundamentada, ndo tendo violado o
principio da presung¢ao de inocéncia.

IV. Dispositivo e tese

5. Ordem negada.

6. Tese de julgamento: "1. A custédia cautelar é necessaria para
garantir a ordem publica e a conveniéncia da instrugdo criminal. 2.
Atos infragdes que indicam possibilidade de reiteragao delitiva."
Legislagdo citada: Codigo de Processo Penal, art. 312, art. 316;
Lei n° 11.343/06, art. 33, caput, c.c. art. 40, inciso VI; Lei n°
8.072/90, art. 2°; Lein® 12.403/11, art. 282, inciso Il
Jurisprudéncia citada: STF, HC 77663-4/MG, Rel. Min. Celso de
Mello, DJU 08/10/98, p. 128.

Trata-se de habeas corpus impetrado por Advogado, Doutor

Ivan Augusto Ferreira Maziero, e pelo estagiario Emerson Luis Silva

Rodrigues, em favor de Emerson Ferreira Carvalho, apontando como

autoridade coatora o Juiz de Direito da Vara Unica da Comarca de Santa Cruz

das Palmeiras/SP.
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Alegam, em sintese, que o0 paciente esta sofrendo
constrangimento ilegal, uma vez que esta custodiado preventivamente pela
suposta pratica do crime de trafico de drogas, apesar de nada de ilicito de ter sido

localizado em seu poder no momento da abordagem policial.

Argumentam que o paciente, primario, encontrava-se no local
dos fatos para adquirir maconha, ja que é usuario, aduzindo que estdo ausentes
0s pressupostos da custodia cautelar, bem como que a imposicdo de medidas

cautelares diversas da prisao € adequada e suficiente ao presente caso.

Destacam, por outro lado, que a quantidade de drogas
encontradas com o adolescente apreendido nos autos, e atribuida também ao

paciente, € infima.

Pedem, em razao disso, a concessao liminar da ordem a fim
de que o paciente seja colocado em liberdade provisoria, com imposi¢cao de

medidas cautelares alternativas ao carcere.

Indeferida a liminar e dispensadas as informacgdes (fls. 39/40),

a Procuradoria de Justica se manifestou pela denegacao da ordem (fls. 45/47).

E o relatério.

A ordem deve ser denegada.

Conforme se depreende dos autos, o paciente foi denunciado
como incurso nas penas do artigo 33, caput, c.c. o artigo 40, inciso VI, ambos da
Lei n°® 11.343/06, porque, no dia 27 de agosto de 2024, por volta de 10h16, na

Rua José Deperon n° 01, na cidade e Comarca de Santa Cruz das Palmeiras/SP,

em concurso de agentes com o adolescente P. P. C., guardava, destinadas a
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entrega a terceiros, 28 (vinte e oito) por¢cdes de cocaina (20,2 gramas) e 09
(nove) porgdes de maconha (10,3 gramas), sem autorizagdo e em desacordo com

determinacéo legal ou regulamentar (cf. fls. 34/35).

Trata-se de acusagao de cometimento de delito grave,
hediondo por equiparacao, que indiscutivelmente compromete a paz publica, de
sorte que, por aqui, a custddia cautelar ndo se reveste das caracteristicas

préprias do constrangimento ilegal, como, alias, bem fundamentado na decisdo

de primeiro grau de fls. 27/29, principalmente se considerado que ele havia

cumprido medida socioeducativa até 03/05/2024, por infracido analoga ao trafico

de drogas (cf. certiddo de fls. 143/144 dos autos de origem - Processo n°
1500481-84.2024.8.26.0538), como ja mencionado no despacho liminar. Dessa

maneira, a segregacao cautelar se mostra necessaria, notadamente para garantia

da ordem publica e conveniéncia da instrugcéo criminal, visando, assim, prevenir a

reiteracdo criminosa e assegurar a boa prova criminal.

Diante disso, impossivel considerar sem fundamentacéao a
decisdo, ou mesmo ausentes os requisitos da custddia decretada, se o Juiz
expressamente anotou os motivos que levaram a decretagdo da prisao,

reconhecendo a presenga dos requisitos legais.

Ora, cuidando-se de acusacédo de delito grave, como ja
dito, faz-se necessaria a custédia cautelar em funcdo de determinados
objetivos, que se relacionam a garantia da ordem publica, a conveniéncia da
instrugdo criminal e para assegurar a aplicagao da lei penal, nos exatos termos

do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

E certo que a prisdo antes da sentenca definitiva € medida de
excegao, a ponto de impor ao Juiz fundamentar os motivos que levam a custodia
do agente. Entretanto, no caso dos autos, entende-se que a prisdo decretada n&o

se mostra ilegal ou arbitraria de modo a justificar a concessao da ordem.
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Verifica-se, também, que na hipotese dos autos nido ha
violagdo ao principio da presuncédo de inocéncia, pois tal principio nao constitui
obstaculo juridico para que se efetive, desde logo, a aplicacdo de medidas
cautelares como, por exemplo, a prisao preventiva ou negativa do recurso em
liberdade (Nesse sentido, alias, € o entendimento do STF, no HC 77663-4/MG,
Rel. Min. Celso de Mello, DJU 10/08/98, p. 128).

Ademais, primariedade, residéncia fixa ou ocupacgao licita,
ainda que comprovadas, ndo constituem motivos bastantes para a revogagéo da
prisao, ja que os valores que devem ser sopesados, cuidando-se de crime grave
praticado pelo agente - equiparado a hediondo (cf. artigo 2° da Lei n° 8.072/90) -,
sao fundamentados na garantia da ordem publica e na conveniéncia da instrugao
criminal, visando, assim, prevenir a reiteragdo criminosa e assegurar a boa prova

criminal.

Nao ha falar-se aqui, ainda, em aplicacdo de quaisquer
medidas cautelares alternativas a prisdo, pois absolutamente inadequadas as
circunstancias do fato praticado (cf. artigo 282, inciso I, do Codigo de Processo

Penal, com a redacgéo dada pela Lei n® 12.403/11).

Por fim, em consulta realizada por esta Relatoria aos autos de
origem, verifica-se, além de a necessidade da manutengao da custddia cautelar
do paciente ter sido reavaliada (e mantida), nos termos do artigo 316 do Cddigo
de Processo Penal, a audiéncia de instrucdo, debates e julgamento esta
designada para data préxima (03/04/2025), oportunidade em que a situagéo sera
novamente analisada pelo Juizo a quo (cf. fls. 96/97 e 126/12 dos autos de

origem).

Logo, nos limites da discuss&o autorizada no habeas corpus,

nao ha como reconhecer o constrangimento ilegal capaz de justificar a soltura
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pretendida.

Ante o exposto, denega-se a ordem impetrada.

NELSON FONSECA JUNIOR

Relator
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