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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelacao
Criminal n°® 1500303-44.2022.8.26.0300, da Comarca de Jardindpolis, em que é
apelante MARCOS FELIPE ONORIO, é apelado MINISTERIO PUBLICO DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 102 Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Negaram provimento ao recurso. V. U.", de conformidade com o voto do

Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores FRANCISCO BRUNO (Presidente sem voto), ANTONIO B.
MORELLO E NUEVO CAMPOQOS.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
NELSON FONSECA JUNIOR

Relator

Assinatura Eletronica
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Apelagao Criminal n° 1500303-44.2022.8.26.0300

Juizo de origem: 12 Vara Judicial da Comarca de Jardinépolis - SP
Apelante: Marcos Felipe Onorio

Apelado: Ministério Publico do Estado de Sao Paulo

Magistrada: Mariana Tonoli Angeli

Voto n° 21.754

APELACAO. TRAFICO DE DROGAS. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Marcos Felipe Onorio foi condenado por trafico de drogas, apds
ser flagrado com 15 porgdes de maconha no Centro de Progressao
Penitenciaria de Jardindpolis/SP, onde cumpria pena por outra
condenagao.

Il. Questdao em discussao

2. A questdao em discussao consiste em determinar se ha provas
suficientes para absolver o réu ou desclassificar o delito para porte
de drogas para consumo proprio.

lll. Raz6es de decidir

3. A materialidade do delito foi comprovada por boletim de
ocorréncia, apreensao e exame quimico-toxicolégico.

4. A autoria foi confirmada por depoimentos de agentes
penitenciarios, que relataram a apreensao da droga com o réu.

IV. Dispositivo e tese

5. Recurso desprovido.

6. Tese de julgamento: "1. A condenacao por trafico de drogas foi
mantida devido a prova robusta da materialidade e autoria. 2. A
quantidade e forma de acondicionamento da droga indicam
destinagcdo mercantil."

Legislagao citada: Lei n° 11.343/06, art. 33, caput, c.c. o art. 40,
inciso lll; Codigo de Processo Penal, art. 156; Cddigo Penal, art.
33, 8§§ 2° e 3°.

Cuida-se de recurso de apelagao da sentenca de fls. 93/99,
cujo relatério se adota, que julgou procedente a agdo penal e condenou o réu
Marcos Felipe Onorio como incurso nas penas do artigo 33, caput, c.c. o artigo
40, inciso Ill, ambos da Lei n°® 11.343/06, a cumprir, em regime inicial fechado, 06
(seis) anos, 09 (nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusdao, mais o pagamento de

680 (seiscentos e oitenta) dias-multa, no minimo legal.

Inconformado, o acusado apela buscando a absolvicdo, por

estar provado que nao concorreu para a infracdo penal, ou por insuficiéncia de
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provas. De forma subsidiaria, pleiteia a desclassificagao do delito de trafico para o

previsto no artigo 28 da Lei Antidrogas (fls. 123/126).

O recurso foi recebido (fl. 113) e regularmente contrariado
(fls. 131/135).

A Procuradoria de Justica se manifestou pelo desprovimento
do recurso (fls. 144/149).

E o relatério.
O recurso nao procede.

Ficou demonstrado nos autos que o apelante Marcos Felipe
Onorio, por volta de 15h30 do dia 11 de maio de 2022, no interior do Centro de
Progressdo Penitenciaria de Jardindpolis, localizado na Rodovia Céandido
Portinari Km 323, na cidade e Comarca de Jardinépolis/SP, trazia consigo, para
fins de trafico e entrega a consumo de terceiros, nas dependéncias de referido
estabelecimento prisional, 15 (quinze) por¢cbées com 13,15 gramas (peso liquido)
de maconha, substancia esta entorpecente, causadora de dependéncia fisica ou
psiquica, sem autorizagdo e em desacordo com determinagdo legal ou

regulamentar.

A materialidade do delito esta consolidada pelo boletim de
ocorréncia de fls. 08/09, apreensao descrita a fl. 10, além do exame quimico-
toxicolégico de fls. 19/20, que evidenciou a presenga de tetrahidrocanabinol,

responsavel pelos principais efeitos farmacolégicos da maconha.

A autoria € igualmente incontroversa, embora o réu a tenha

negado sempre que ouvido.
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Na delegacia, Marcos disse que o agente encontrou as
por¢cdes de droga atras de um peso feito com garrafa pet, no chdo. Asseverou,
ademais, que o entorpecente nao era dele e nada de ilicito foi apreendido com

ele (cf. interrogatorio de fl. 13).

Em juizo, manteve a narrativa extrajudicial. Disse, ainda, que
nao trabalhava externamente e que nao "possuia sedex". Afiangou que, assim
que os agentes entraram na cela, pediram para que os demais presos saissem
do banheiro, permanecendo sozinho com os agentes (cf. audiéncia realizada por

meio audiovisual a fl. 73/74).

Sucede, no entanto, que as versdes por ele apresentadas,
aléem de inconsistentes, nao estdo em consonancia com as demais provas dos

autos.

Com efeito, os agentes penitenciarios Raoni Augusto e
Jeferson Rodrigues, ouvidos sob o crivo do contraditorio, relataram que, no dia
dos fatos, durante a realizagdo de blitz nos alojamentos, surpreenderam o
sentenciado portando droga. Raoni informou que, ao entrar no banheiro, notou
que o acusado estava la, mostrando-se assustado ao vé-lo. Por esse motivo,
decidiu revista-lo, localizando, no bolso da cal¢ca dele, as porgdes de maconha.
Asseveraram que o apelante confirmou que a droga era dele. Raoni mencionou
que o réu afirmou que o entorpecente se destinava ao seu consumo (cf.

audiéncia realizada por meio audiovisual a fl. 73/74).
Ja o auto de fl. 10 da conta que 15 (quinze) porcdes de
maconha realmente foram apreendidas pelos agentes penitenciarios naquele dia,

tal como relatado por eles em solo judicial.

Percebe-se, assim, que a prova dos autos apurou, de

maneira segura, que o acusado realmente trazia consigo o entorpecente
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apreendido, quando foi surpreendido e preso em flagrante.

Embora pequena a quantidade, a forma como a droga estava
acondicionada — 13,15 gramas de maconha (peso liquido, segundo laudo de fls.
19/20), distribuidos em 15 (quinze) porgdes —, aliadas as circunstancias da
apreensao e a prova oral, ndo deixam margem a duvidas acerca da sua

destinagao mercantil.

Nem se diga, de outra parte, que os depoimentos dos
agentes penitenciarios ouvidos em solo judicial sdo suspeitos ou indignos de
credibilidade, eis que eles nao teriam motivo para fazer uma acusagao forjada ou

mendaz contra o apelante.

Demais disso, o fato de serem agentes publicos, s6 por so,
igualmente ndo invalida os seus testemunhos, porquanto eles n&o estao
impedidos de depor e se sujeitam a compromisso como outra testemunha

qualquer.

Alias, o depoimento vale nao pela condigao do depoente, mas
pelo seu conteudo de verdade. Sendo assim, estando em harmonia com as
demais provas dos autos, como no caso em apregco, nao ha motivo para

desprezar os relatos dos funcionarios publicos.

De mais a mais, a defesa do réu néo fez prova alguma de que
ele ndo portava a droga, ou que foi vitima de uma "armacao" por parte dos
agentes penitenciarios que o prenderam em flagrante, 6nus que lhe competia, por

forca do disposto no artigo 156 do Cdédigo de Processo Penal.
Por outro enfoque, importa consignar que o delito de trafico

de drogas se consuma com a pratica de uma das condutas identificadas no

nucleo do tipo, todas de natureza permanente, sendo desnecessaria a mercancia
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da droga em si para a sua caracterizagao.

E a quantidade de maconha apreendida, no interior de

estabelecimento prisional, ndo se coaduna com a quantidade eventualmente

encontrada com presos para consumo proprio. Ressalte-se que Marcos, em
momento algum, confirmou que a droga era dele e alegou que se destinava ao

Seu consumao.

Invidveis, portanto, a absolvicdo e a desclassificagao
pretendidas, eis que bem delineada a responsabilidade criminal do acusado, nos

moldes do reconhecido na sentenca recorrida.

A pena esta correta.

A base foi estabelecida no minimo legal. Na segunda etapa,
pela reincidéncia especifica, comprovada pela certiddo de fl. 53/54 (cf. Processo
n°® 1501449-46.2021), majorada, na fragdo de 1/6 (um sexto).

Na derradeira etapa, presente a causa de aumento de pena
do artigo 40, inciso lll, da Lei Antidrogas, e, por isso, a reprimenda foi novamente
elevada, na fragao minima de 1/6 (um sexto), restando para ele a pena final de 06
(seis) anos, 09 (nove) meses e 20 (vinte) dias de reclusdao, mais o
pagamento de 680 (seiscentos e oitenta) dias-multa, no minimo legal; nada

havendo, portanto, o que reparar.

O regime inicial fechado, estabelecido na origem, € o correto
para o caso concreto, uma vez que o apelante é reincidente especifico, como ja
mencionado, a denotar maior periculosidade, visto que a condenacio anterior e
definitiva, pelo mesmo delito, ndo foi suficiente para frear seus impulsos
antissociais. Nao bastasse isso, o réu cometeu o crime tratado nestes autos,

enquanto cumpria pena pelo delito anterior, a comprovar também a n&o absorgao
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da terapéutica penal, de modo a nao autorizar a imposi¢gao de regime prisional
mais brando (cf. artigo 33, §§ 2° e 3°, do Cdodigo Penal)

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

NELSON FONSECA JUNIOR

Relator
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