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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaracdo Civel n°
1000778-78.2021.8.26.0563/50000, da Comarca de Sao Bento do Sapucai, em que ¢
embargante MYRIAN MARIA SIQUEIRA BORGES, siao embargados ELEKTRO
REDES S/A, CIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO -
SABESP, BRAZ DONIZETI DE SOUZA e CARLOS ROBERTO MODINEZ.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 31* Camara de Direito Privado
do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram os embargos.
V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores ADILSON DE ARAUJO
(Presidente) E ANTONIO RIGOLIN.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2025.

PAULO AYROSA
Relator
Assinatura Eletronica



:EE PODER JUDICIARIO
e 3 TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Embargos de Declaraciao N° 1000778-78.2021.8.26.0563/50000
Embargante : MYRIAN MARIA SIQUEIRA BORGES
Embargados : ELEKTRO REDES S/A e outros

Comarca : Sdo Bento do Sapucai — Vara Unica

VOTON®56.138

EMBARGOS DE DECLARACAO -
INEXISTENCIA DE CONTRADICAO OU OMISSAO —
NITIDO  CARATER  INFRINGENTE —  NAO
CABIMENTO — RECURSO REJEITADO. Inexistindo na
decisdo recorrida quaisquer das hipoteses a que alude o art.
1.022 do CPC, pertinente a rejeicio dos embargos
declaratorios opostos.

MYRIAN MARIA SIQUEIRA BORGES moveu acdo de
obrigacdo de fazer c.c. reparacdo de danos morais e materiais contra
ELEKTRO REDES S/A, COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO
DO ESTADO DE SAO PAULO — SABESP, BRAZ DONIZETI DE
SOUZA, CARLOS ROBERTO MODINEZ, JAIRO APARECIDO DOS
SANTOS COSTA ¢ VANESSA CRISTINA MACHADO, com a
desisténcia da agdo em relagcdo a esta Ultima, julgada procedente em parte.
Contra esta decisdo se insurgiu a autora e a corré Sabesp.

Esta C. Camara, nos termos do Acdrdao de fls. 2.187/2.197, negou
provimento aos recursos, por votagao unanime.

Vem agora a autora opor embargos declaratorios, alegando que a
decisdo incorreu em contradi¢do € omissdao. Aduz, em suma, que nao houve
pronunciamento expresso acerca do seu advogado ndo poder ter feito
perguntas aos prepostos das concessiondrias em audiéncia, ensejando sua
nulidade; que ndo houve manifestacdo sobre os danos morais causados pelo
corréu Jairo em relagdo a utilizagdo de eletricidade no imdvel por seis meses
sem pagar; que, tendo sido revel, deveria seus efeitos ter sido aplicados
inclusive com relagdo aos danos morais; que o corréu Jairo propositalmente
ndo respondeu a acdo, para ndo ser pego em mentiras que contou a autora,
inclusive com relacdo ao furto de energia e religamento sem permissao da
concessionaria, expondo o local a incéndios; que Carlos empurrou para Jairo
a responsabilidade pelo “gato”; que os efeitos da revelia deveriam ter sido
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concedidos como um todo; que ndo tinha outros imoveis locados a época em
que perdeu seu plano de saude por culpa dos réus; que nao tinha como
comprovar auséncia total de bens a fim de justificar a perda do plano de satde
a época.

E O RELATORIO.

Conhecgo dos embargos e os rejeito.

De acordo com o disposto no art. 1.022 do Coédigo de Processo
Civil, cabem embargos de declaragdao quando no Acérdao ou decisao houver
obscuridade, ou contradicdo, ou for omitido ponto sobre o qual devia
pronunciar-se o tribunal, ou ainda para corrigir erro material. No caso,
pertinente a rejeicdo dos embargos de declaracdo, pois ndo ha quaisquer dos
vicios acima apontados na decisdo, tampouco erro material. Alias, o
prequestionamento da matéria ndo constitui fundamento dos embargos de
declaragao.

Inicialmente, ndo hd que se falar em cerceamento do direito de
defesa. A teor do disposto no artigo 370 do CPC, o juiz ndo esta obrigado a
produzir todas as provas requeridas pelas partes, caso as dos autos ja sejam
suficientes para ter formado sua convic¢ao, podendo, assim, indeferir as que
considerar desnecessarias e procrastinatorias, inclusive aquelas produzidas
em audiéncia. Demais, o resultado da analise do conjunto probatorio contrario
aos interesses da apelante ndo pode ser confundido com violagdo ao
contraditorio e a ampla defesa.

Como constou na decisdo, “ndo ha qualquer comprovacdo da
existéncia de danos materiais sofridos pela autora em razdo da alegada ma
prestacdo dos servicos pelas rés e tambem no comportamento dos corréus
Jairo, Carlos e Braz, nos exatos termos reconhecidos pela r. sentenca de
primeiro grau. Como constou da decisdo atacada, ndo ha provas de que a
conduta _das concessiondrias _rés _tenha sido causadora direta do
cancelamento de seu plano de saude, assim como em rela¢cdo aos corréus
Jairo, Carlos e Braz”, com a copia de trecho da sentenca no sentido de que “o
inadimplemento da autora com o plano de saude ndo decorre direta e
imediatamente dessas condutas. Isso significa dizer que ndo é possivel
enxergar nexo causal entre conduta comissiva ou omissiva dos réus (falta de
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pagamento dos aluguéis e auséncia de fornecimento de energia) e o suposto
resultado (cancelamento do plano de saude pela autora), sendo ilogico
responsabiliza-los pelo pagamento de 20 anos de contribuicao a UNIMED”.

Mais: “a propria autora reconhece que possuia outras fontes de
renda em momentos diversos, como o aluguel de outros imoveis,
investimentos bancarios e recebimento de aposentadoria, ndo tendo sido
comprovada sua auséncia completa de renda a fim de justificar o
cancelamento de seu plano de saude a época, razao pela qual restou
indeferido o pedido de indenizagdo pelos danos materiais sofridos.”

Com relacdo aos danos morais, impertinente seu reconhecimento
no caso, como constou no Acérddo. Ainda que se alegue que os corréus
infringiram os termos de contrato de locagdo, por ndo terem quitado as faturas
de consumo de energia elétrica e agua ao tempo da locagcdo do imoével, fato ¢é
que o inadimplemento contratual ndo enseja reparagdo por danos morais.

Nao houve provas nos autos de que os corréus teriam sido
responsaveis por “furto de energia” de imovel vizinho. Segundo o depoente
Francisco, “eletricista que desfez a fraude, afirmou veementemente que o
“gato” ndo estava furtando energia do padrdo do imovel vizinho, e sim
sendo abastecido pela rede, que ndo pertence a autora, de modo que quem
estava sendo lesada era a Elektro, e nao o imovel vizinho da autora”.

Tem-se que o Acordado traz os motivos ensejadores da conclusdo ali
contida, sendo certo que a solugdo integral da controvérsia com fundamento
suficiente ndo caracteriza ofensa a qualquer dispositivo legal.

Nao € necessario o expresso pronunciamento da Turma julgadora
sobre todos os pontos alegados nas razdes invocadas pelas partes, sendo
injustificdvel a propositura deste recurso com o Unico objetivo de
prequestionar matéria.

Posto isto, rejeito os embargos de declaragao.

PAULO CELSO AYROSA M. ANDRADE
Relator
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