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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2059648-03.2025.8.26.0000, da Comarca de Pinhalzinho, em que ¢ paciente
EDUARDO SILVA CRUZ ARAUJO e Impetrante PRISCILA MONTEIRO FARIA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 7*° Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Denegaram a ordem. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores FERNANDO
SIMAO (Presidente) E FREITAS FILHO.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
ISAURA CRISTINA BARREIRA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Habeas Corpus Criminal n° 2059648-03.2025.8.26.0000

Impetrante(s): Priscila Monteiro Faria

Paciente(s): EDUARDO SILVA CRUZ ARAUJO

Juizo de Origem: Vara Unica do Foro de Pinhalzinho

Voto n°® 2227

DIREITO PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS.
PRISAO PREVENTIVA. TRAFICO DE DROGAS.
ATRASO NA REALIZACAO DA AUDIENCIA DE
CUSTODIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
FUNDAMENTACAO IDONEA DA  PRISAO
CAUTELAR. ORDEM DENEGADA.

I. CASO EM EXAME

Habeas Corpus impetrado em favor de EDUARDO SILVA
CRUZ ARAUJO contra decisdo do Juizo da Vara Unica do
Foro de Pinhalzinho/SP que converteu a prisdo em flagrante
em preventiva pela suposta pratica do crime de trafico de
drogas. O impetrante sustenta a ilegalidade da prisdo devido
ao lapso superior a 24 horas entre a ocorréncia e a audiéncia
de custddia, além da auséncia dos requisitos autorizadores
da custdédia cautelar. Requer a revogacdo da prisdo
preventiva, com ou sem imposicdo de medidas cautelares
diversas, ou sua conversao em prisdo domiciliar.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

H4 duas questdes em discussdo: (i) determinar se o atraso
superior a 24 horas na realizacdo da audiéncia de custddia
acarreta nulidade da prisdo preventiva; (ii) verificar se a
decisdo que manteve a segregagdo cautelar apresenta

fundamentacdo idonea.
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I1I. RAZOES DE DECIDIR

O atraso na realizagdo da audiéncia de custodia, por si so,
ndo implica nulidade da prisdo preventiva, conforme
previsto no § 4° do artigo 310 do Codigo de Processo Penal,
desde que haja fundamentagdo idonea para a manutengdo da
custodia.

A demora na audiéncia decorreu de circunstancias
justificaveis, incluindo o cumprimento de mandado de busca
¢ apreensdo e a redistribuicdo do processo entre juizos, ndo
se verificando prejuizo ao paciente.

A decisio que decretou a prisdo preventiva esta
devidamente fundamentada na prova da materialidade e nos
indicios suficientes de autoria do crime de trafico de drogas,
conforme os elementos de convic¢do constantes nos autos,
como a apreensdao de entorpecentes, dinheiro fracionado e
objetos comumente utilizados na comercializacdo ilicita.

A periculosidade do paciente, evidenciada pelo historico
criminal e pela investigacdo em curso por crime grave
contra pessoa, justifica a segregagdo cautelar para garantia
da ordem publica.

As medidas cautelares diversas da prisao, previstas no artigo
319 do Codigo de Processo Penal, mostram-se inadequadas
diante da gravidade do delito e das circunstancias do caso.

O pedido de prisdo domiciliar ndo encontra amparo nos
requisitos legais, pois ndo hd comprovacdo de condicdes
que justifiquem sua concessao.

O habeas corpus ndo é meio adequado para analise
aprofundada de fatos e provas, sendo vedado o reexame da
tipificagdo penal e da autoria delitiva nessa via processual.
IV. DISPOSITIVO E TESE

Ordem denegada.

Tese de julgamento:

O atraso na realizag@o da audiéncia de custodia superior a
24 horas nao acarreta nulidade da prisdo preventiva se

houver fundamentagdo idonea para sua manutencao.
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A prisdo preventiva ¢é cabivel quando devidamente
fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica,
especialmente em crimes de trafico de drogas, quando ha
elementos que indicam a habitualidade delitiva do agente.

A existéncia de historico criminal e a investigagao por crime
grave reforcam a necessidade da custddia cautelar.

Medidas cautelares diversas da prisdo ndo sdo cabiveis
quando a gravidade concreta do delito e as circunstancias do
caso indicam risco a ordem publica.

O habeas corpus ndo ¢ meio adequado para a reanalise
aprofundada de provas e fatos que sustentam a acusacao.
Dispositivos relevantes citados: CPP, arts. 310, § 4°, 312,
313, e 319.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, HC 653.187/MG,
Rel. Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em

01/06/2021, DJe 16/06/2021.

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar,
impetrado em favor de EDUARDO SILVA CRUZ ARAUJO,
alegando que a paciente esta sofrendo constrangimento ilegal por ato do
Juizo da Vara Unica do Foro de Pinhalzinho, nos autos do processo n°

1500044-88.2025.8.26.0447.

A impetragdo aduz, em apertada sintese, a
ilegalidade da decisdo que converteu a prisao flagrancial do paciente em

preventiva pela suposta pratica de trafico de drogas.

Sustenta, o impetrante, em sintese, a
ilegalidade da prisdo, considerando o lapso superior a trinta e cinco

horas entre a ocorréncia e¢ a realizagdo da audiéncia de custodia,
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violando o disposto no artigo 310, do Cédigo de Processo Penal. Aduz
que falta justa causa para a custddia cautelar do paciente, bem como a
auséncia dos requisitos autorizadores da custodia cautelar, previstos no

artigo 312, do Cddigo de Processo Penal

Sustenta, em apertada sintese, a auséncia dos
requisitos autorizadores da custddia cautelar e a desnecessidade da
medida extrema, por entender configurado o excesso de prazo
considerando o lapso superior a 24 horas entre a ocorréncia ¢ a
realizagdo da audiéncia de custodia, violando o disposto no artigo 310

do Codigo de Processo Penal.

Postula, assim, o deferimento da liminar e sua
posterior confirmacdo para que seja revogada a prisdo preventiva, com
ou sem fixacdo de medidas restritivas diversas da prisdo, ou ainda a

conversao por prisao domiciliar, com a respectiva expedi¢ao do alvara

de soltura (fls. 01/12).

Indeferida a liminar (fls. 64/67) e prestadas as
informacdes pelo Juizo a quo (fls. 70/73), a Procuradoria Geral de

Justica manifestou-se pela denegacdo da ordem (fls. 78/85).
E relatério.
A impetragdo deve ser denegada.

Infere-se dos autos de origem que o ora
paciente foi preso em flagrante, pois “em 20 de fevereiro de 2025, por
volta das 06h51min, na Rua Doutor Elcio Ferreira Bartholomeu, n. 86,
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bairro Matdo, nesta Cidade e Comarca de Pinhalzinho/SP, EDUARDQO
SILVA CRUZ ARAUJO, qualificado a fl. 27, tinha em depdsito drogas
para fins de trdfico, sem autoriza¢cdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, consistentes em 02 papelotes e 02
eppendorf de cocaina (pesando 5,3 gramas), 10 porgoes de maconha
(pesando 38,4 gramas), 02 porgoes de haxixe (pesando 3,6 gramas), 12
pedras de crack (pesando 1,9 gramas), prontas para serem
comercializadas, aléem de 01 simulacro de arma de fogo, 01 balanca de
precisdo, 01 magquininha de cartdo, 01 caderno com anotagcoes
relativas ao trdfico, dinheiro fracionado, aparelho celular, além de
saquinhos pldasticos para embalar entorpecentes, conforme auto de
apreensdo de fls. 31/33 e auto de constatagdo de substdncia

entorpecente de fls. 29/30.

Segundo o apurado, nas condigoes de tempo e
espaco supra, os agentes de seguranga, em cumprimento ao mandado
de busca e apreensdo, se dirigiram até a residéncia de EDUARDO
SILVA CRUZ ARAUJO, local em que localizaram os itens

supramencionados.

Questionado sobre os fatos, o denunciado
afirmou que somente a por¢do de maconha era sua e relatou que é

usuario de maconha.

Contudo, além de EDUARDO encontrar-se
em posse de referidos entorpecentes, foram encontrados em sua posse

01 simulacro de arma de fogo, 01 balanga de precisdo, 01 maquininha
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de cartdo, 01 caderno com anotagoes relativas ao trdfico, dinheiro
fracionado, aparelho celular, além de saquinhos pldasticos para
embalar entorpecentes, tudo o que demonstra que pratica o comércio
espurio de drogas ilicitas como seu meio de vida. (denincia ministerial

de fls. 02/03 dos autos de origem).

Em audiéncia de custodia, a prisdo flagrancial

foi convertida em preventiva (fls. 53/57).
Pois bem.

Na analise dos argumentos trazidos aos autos,
forcoso concluir que ndo se verifica presente qualquer ilegalidade na
decisdo atacada pois, ao contrario do quanto alegado na impetragdo, esta
se encontra adequadamente justificada, afastando-se, pois, eventual
ofensa a liberdade individual do paciente e, consequentemente, qualquer

constrangimento ilegal a que esteja submetido.

Com efeito, conforme adiantado quando da
andlise do pleito liminar, ndo ha que se falar em relaxamento da
prisdo, em raziao da realizacdo da audiéncia de custédia apés 24
horas da prisio, na medida em que o proéprio § 4°, do artigo 310, do

Codigo de Processo Penal, prevé a possibilidade de decretacao de

! Art. 310. Apos receber o auto de prisdo em flagrante, no prazo maximo de até 24 (vinte e quatro)
horas apo6s a realizagio da prisdo, o juiz devera promover audiéncia de custédia com a presenga do
acusado, seu advogado constituido ou membro da Defensoria Publica e 0 membro do Ministério
Publico, e, nessa audiéncia, o juiz devera, fundamentadamente:

(-..) § 4° Transcorridas 24 (vinte e quatro) horas apos o decurso do prazo estabelecido no caput deste
artigo, a ndo realizagdo de audiéncia de custodia sem motivacao idonea ensejara também a ilegalidade
da prisdo, a ser relaxada pela autoridade competente, sem prejuizo da possibilidade de imediata
decretagdo de prisdo preventiva.
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prisao preventiva, apos o transcurso do referido prazo.

Ademais, conforme bem destacado pela

decisdo de primeira instancia, ora guerreada, sobre o atraso destacado

pela Defesa:

“A ndo realizagdo da audiéncia de custodia apos o prazo
legal de 24 horas ndo implica, por si so, a ilegalidade da
prisdo, se houver motivagdo idonea para a sua manutengdo.
Note-se que o flagrante foi originado de cumprimento de
mandado de busca e apreensdo, o que justifica a maior
demora em confeccdo do auto de prisdo em flagrante e
encaminhamento do preso a custéodia. E, num primeiro
momento, o feito acabou sendo distribuido a outro Juizo, e
posteriormente, ao plantido, em momento em que jd
superado o hordrio regulamentar. Isso ndo impede a
regular apuracdo do fato, o que ora se determina.
Ademais, a audiéncia de custodia estd a ser regularmente
realizada, ndo demonstrado efetivo prejuizo. Nesse sentido:
(..) (TJSP; Habeas Corpus Criminal
2396669-71.2024.8.26.0000; Relator (a): Ana Lucia
Fernandes Queiroga; Orgdo Julgador: 9° Cdmara de
Direito Criminal; Foro Central Criminal Barra Funda -
DIPO 4 - Secdo 4.1.2; Data do Julgamento: 07/02/2025;
Data de Registro: 07/02/2025)” (fls. 53/57).

Assim, nao ha que se falar em ilegalidade do

referido decisum, tampouco reconhecer suposto excesso de prazo, o

qual requer noticia de desidia processual pelo eminente Juizo de

primeiro grau, conjectura nao encontrada nos autos de origem.

De outro lado, percebe-se que a decisdo
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objurgada também mostrou-se fundamentada com relagdo a decretagao
da prisdo preventiva, tendo destacado “a prova da materialidade e os
indicios suficientes de autoria do crime de trdfico de drogas (artigo 33
da Lei n° 11.343/2006) encontram-se evidenciados pelos elementos de
convicgao (...). Os milicianos, em cumprimento de mandado de busca e
apreensdo  expedido  nos  autos  1500023-15.2025.8.26.0447,
encontraram, na residéncia do indiciado, entorpecentes, quais sejam,
cocaina, maconha, haxixe e crack, além de 01 (uma) balanca de
precisdo, caderno com anotag¢oes, mdquina de cartio de crédito,
celular, embalagens para entorpecentes, um simulacro de arma de
fogo e quantia em dinheiro. Trata-se, na hipotese, da apreensao de 04
porgoes de cocaina (5,3g), 10 de maconha (38,4g), 12 pedras de crack
(1,92) e 02 porgoes de haxixe (3,6g), aléem de RS 172,00 (cento e
setenta e dois reais) em dinheiro, uma centena de saquinhos pldsticos
para embalar entorpecente, uma balanca de precisdo, um celular e um
simulacro de arma de fogo. Note-se que a quantidade de droga
apreendida ndo pode servir, por ora, para afastar a capitulacdo legal
inicialmente dada aos fatos, pois ¢ comum que os traficantes
mantenham consigo apenas parte das drogas (por¢oes para venda
imediata), em quantidade que, isoladamente, poderia indicar porte para
consumo, no entanto é suficiente para a mercancia, tratando-se de
quantidade que se mostra para aléem do necessario e ordinario ao
consumo individual (indicando a finalidade de comércio). (...) Constata-
se da F.A de fl. 48 que o indiciado ja possui anotagdo por crime de
mesma espécie. Ademais, hd noticia de que estd sendo investigado por
crime grave contra pessoa, estando a vitima internada, o que

demonstra sua periculosidade. Por essas razoes, tenho que a
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segregacdo cautelar é de rigor” (fls. 55/56).

Assim, a segregacao cautelar do ora paciente
esta devidamente motivada, tendo sido bem fundamentada pelo Juizo de

origem.

Ademais, a prova da materialidade e os
indicios de autoria sdo robustos, inclusive refor¢ados pelo recebimento
da dentdncia em primeira instancia e, somada as demais circunstancias
destacadas, sdo suficientes para justificar a medida extrema para a
garantia da ordem publica, tudo a afastar, por completo, a argui¢do de

auséncia de fundamentacao na decisdo aqui atacada.

Outrossim, o delito imputado ao paciente tem
pena maxima superior a quatro anos, estando presente, pois, o

requisito do artigo 313, inciso I, do Cdédigo de Processo Penal.

Na espécie, portanto, em que demonstrada a
necessidade da manutencdo da medida constritiva de liberdade para
preservar a ordem publica, as providéncias alternativas a custodia
cautelar, previstas no artigo 319 do Coédigo de Processo Penal, nao se

aplicam neste caso.

De outro lado, melhor sorte nao socorre a
paciente quanto ao pleito de concessio de prisdo domiciliar
porquanto nenhum dos requisitos necessarios a hipotese almejada

restou demonstrado pela impetrante.
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Por fim, destaca-se que a manutencao da prisao

cautelar ndo configura afronta ao principio da presun¢do de inocéncia.

Como se sabe, ndo ¢ possivel, em sede de
Habeas Corpus, proceder ao exame valorativo de fatos e provas,
tampouco perquirir sobre autoria, materialidade ou tipificagdo penal, o
que se reserva ao Juiz de conhecimento, nos termos do artigo 155, do

Codigo de Processo Penal, evitando o indevido prejulgamento.

Nesse sentido:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE INDICIOS DE
AUTORIA DELITIVA. NECESSIDADE DE INCURSAO
APROFUNDADA  NO _ CONJUNTO _ FATICO-
PROBATORIO. INVIABILIDADE DE ANALISE NO
AMBITO DO WRIT. PRISAO  PREVENTIVA.
GRAVIDADE DA CONDUTA. GRANDE QUANTIDADE
DE ENTORPECENTES. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PRISAO DOMICILIAR. COVID-19. REQUISITOS NAO
DEMONSTRADOS. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA, NO CASO. ORDEM DE
HABEAS CORPUS CONHECIDA EM PARTE E, NESSA
EXTENSAO, DENEGADA.

(HC 653.187/MG, Rel. Ministra LAURITA VAZ, SEXTA
TURMA, julgado em 01/06/2021, DJe 16/06/2021, grifo

nosso).

Portanto, diante da auséncia de elementos a
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comprovar o constrangimento ilegal apontado, impossivel o acolhimento

da pretensdo rogada.

Ante o exposto, por este voto, DENEGA-SE a

ordem do presente Habeas Corpus.

ISAURA CRISTINA BARREIRA

Relatora
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