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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus Criminal n°
2073921-84.2025.8.26.0000, da Comarca de Campinas, em que ¢ impetrante
GABRIEL DE PAULA SILVEIRA e Paciente CARLOS EDUARDO ALVES
GUEDES DA SILVA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 16* Camara de Direito
Criminal do Tribunal de Justiga de S3o Paulo, proferir a seguinte decisdo: Nao
conheceram. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacao dos Desembargadores GUILHERME DE
SOUZA NUCCI (Presidente sem voto), MARCOS ZILLI E RENATA WILLIAM
RACHED CATELLI.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
LEME GARCIA

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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162 Camara de Direito Criminal

HABEAS CORPUS n. 2073921-84.2025.8.26.0000
Comarca: CAMPINAS

Impetrante: GABRIEL DE PAULA SILVEIRA

Paciente: CARLOS EDUARDO ALVES GUEDES DA SILVA
Voto: 32595

HABEAS CORPUS. Execucdo penal. Inconformismo contra
decisdo que indeferiu o pedido de comutacdo de pena. Via
inadequada. Inconformismo que deve ser formulado por
meio de recurso proprio - agravo em execugdo. Writ ndo
conhecido.

Trata-se de habeas corpus impetrado pelo
Dr. Gabriel de Paula Silveira, em favor de CARLOS EDUARDO
ALVES GUEDES DA SILVA, sob a alegacao de ilegal
constrangimento por parte do D. Juizo de Direito da Unidade
Regional do DEECRIM 42 RAJ da Comarca de Campinas, em razao
do paciente de nao ter sido beneficiado pela concessao de
comutacao da pena.

Pugna o impetrante, em sintese, pela
cassacao da r. decisao de primeiro grau, com a determinagao para
concessao da comutacao de penas/2023 ou, subsidiariamente, que
o MM. Juiz da Execucao profira nova decisao, desconsiderando a

imposicao de hediondez ao crime de roubo praticado (fls. 01/10).

A liminar foi indeferida (fls. 53/55).
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O MM. Juiz de Direito do DEECRIM 42 RAJ]

da Comarca de Campinas prestou informacodes (fls. 58/59).

A douta Procuradoria de Justica, em parecer
da lavra do Dr. Joao Antonio Bastos Garreta Prats, emitiu parecer
opinando pelo nao conhecimento ou pela denegacao da ordem (fls.
65/70).

E o breve relatério.

A presente impetragdo nao pode ser

conhecida, devendo a petigao inicial ser indeferida.

O paciente cumpre pena total de 36 anos,
11 meses e 20 dias de reclusdo, em razao da pratica de crimes de
roubos majorados pelo emprego de arma de fogo e extorsao
majorada pela restricdo da liberdade da vitima, com término de
cumprimento previsto para 18.01.2053 (fls. 404/408 autos

originais).

O d. juizo a quo indeferiu o pedido de
comutacao de penas, fundamentando que “no caso de roubo
majorado pelo emprego de arma de fogo e restricao da liberdade
da vitima, e a figura do § 3° do art. 158, a Lei n°® 13.964/2019
(Pacote Anticrime) incluiu essas modalidades de delitos no rol de
crimes hediondos. Portanto, em tendo o Decreto 12.338/24
excluido os crimes hediondos como passivel de incidéncia da
indulgéncia, o condenado deve ser considerado inelegivel para a
comutacdo. [...] Assim, necessario, além do 1/5 dos delitos

comuns, cumprir o lapso de2/3 dos impeditivos, correspondente a
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21 anos, 1 més e 1 dia de um total de 31 anos, 7meses e 20 dias,
quantidade bem superior ao cumprimento da pena até o

momento.” (fls. 484/485 autos originais).

Convém esclarecer que, para a concessao
de habeas corpus, exige-se que esteja desde logo evidenciado o
constrangimento ilegal, que ndao demande analise acurada do

mérito e ndo dependa de verificagao de questdes aprofundadas.

Da andlise dos autos, depreende-se que a
matéria tratada apresenta complexidade, exigindo uma analise

vedada em sede de habeas corpus.

Sem embargo, nao pode o presente writ
substituir o recurso ordinario — agravo —, ainda mais quando existe
via propria para discussao da matéria, nos termos do artigo 197 da

Lei de Execugao Penal.

Portanto, nao se vislumbra qualquer

ilegalidade que possa ser reconhecida por via do presente writ.
Ante o0 exposto, pelo meu voto, nao
conheco do habeas corpus e, por conseguinte, declaro extinto o

processo sem resolucdo de mérito.

LEME GARCIA

Relator
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