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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n° 2076936-61.2025.8.26.0000, da Comarca de Piracicaba, em que é
paciente OSVALDIR DOS SANTOS e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 102 Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisdo: "Denegaram a ordem. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,

que integra este acordéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores FRANCISCO BRUNO (Presidente sem voto), ANTONIO B.
MORELLO E NUEVO CAMPOS.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
NELSON FONSECA JUNIOR

Relator

Assinatura Eletronica



EEHE PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO
102 CAMARA DE DIREITO CRIMINAL

Habeas Corpus Criminal n° 2076936-61.2025.8.26.0000

Impetrante: Davi Eduardo Depiné Filho

Impetrado: Juiz de Direito da Vara do Plantdo Judiciario da Comarca da
Piracicaba/SP

Paciente: Osvaldir dos Santos

Voto n° 21.784

HABEAS CORPUS. FURTO. ORDEM DENEGADA.

I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado por Defensor Publico, em favor de
Osvaldir dos Santos, contra decisdo do Juiz de Direito da Vara do
Plantao Judiciario da Comarca de Piracicaba/SP, que converteu a
prisao em flagrante em preventiva, pela suposta pratica de furto de
trés pecas de carne.

Il. Questdao em discussao

2. A questdo em discussdo consiste em determinar se ha
constrangimento ilegal na manutencdo da prisdo preventiva do
paciente, considerando a alegacao de atipicidade da conduta e a
desproporcionalidade da medida.

lll. Raz6es de decidir

3. A conduta do paciente € considerada tipica, n&o se aplicando o
principio da insignificancia, pois a lei ja prevé tratamento especifico
para violagao patrimonial de pequeno valor.

4. A custddia cautelar é justificada pela reincidéncia especifica do
paciente e pela necessidade de garantir a ordem publica e a
aplicacéo da lei penal.

IV. Dispositivo e tese

5. Ordem denegada.

6. Tese de julgamento: "1. A reincidéncia impede a concesséo de
liberdade proviséria. 2. A conduta n&o se enquadra como crime de
bagatela."

Legislagao citada: Codigo Penal, art. 155, caput, e § 2°; Cdodigo de
Processo Penal, art. 310, § 2°.

Trata-se de habeas corpus impetrado por Defensor Publico,
Doutor Davi Eduardo Depiné Filho, em favor de Osvaldir dos Santos,

apontando como autoridade coatora o Juiz de Direito da Vara do Plantao

Judiciario da Comarca da Piracicaba/SP.
Alega, em sintese, que o0 paciente esta sofrendo
constrangimento ilegal, uma vez que a autoridade tida como coatora converteu

sua prisao em flagrante, pela suposta pratica do crime de furto de 03 (trés) pecas
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de carne, avaliadas em R$ 150,00 (cento e cinquenta reais), sem revogar
expressamente a fianca arbitrada pela autoridade policial, no valor de R$

1.500,00 (mil e quinhentos reais).

Argumenta que é caso de trancamento da agao penal, ja que
0 paciente é acusado de fato atipico em razdo da insignificancia da conduta, bem

como que nao ha violéncia ou grave ameacga na conduta a ele atribuida.

Aduz, por outro lado, que a manuteng¢ao da prisdo preventiva
do paciente é medida desproporcional, ja que, em caso de eventual condenacéo,
sera fixado regime prisional diverso do fechado, entendendo que eventual
reincidéncia, por si s, ndo justifica a medida extrema aqui combatida, tampouco
o reconhecimento da atipicidade da conduta, afirmando, ainda, que é adequada e
suficiente ao presente caso a imposicdo de medidas cautelares diversas da

prisao.

Pede, em razdo disso, a concessao liminar da ordem a fim de
que o paciente aguarde em liberdade o julgamento do writ, expedindo-se alvara
de soltura em favor do paciente. No mérito, pretende o trancamento da acéao
penal. De forma subsidiaria, requer que ele aguarde em liberdade o tramite da

acao penal.
Indeferida a liminar em sede de plantdo judiciario (fls.
124/126), o indeferimento foi mantido por esta Relatoria, sendo dispensadas as

informacdes (fls. 132/134).

A Procuradoria de Justica se manifestou pela denegacao da
ordem (fls. 146/150).

E o relatorio.
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A ordem deve ser denegada.

Conforme se depreende dos Autos n°
1500504-07.2015.8.26.0599, o paciente foi denunciado como incurso nas penas
do artigo 155, caput, do Cdodigo Penal porque, no dia 14 de margo de 2024, por
volta de 10h15, no supermercado "Viva", situado na Rua Corcovado n° 1.485, na
cidade e Comarca de Piracicaba/SP, teria subtraido, para si, 03 (trés) pecas de
carnes, avaliadas em R$ 193,69 (cento e noventa e trés reais e sessenta e nove
centavos), pertencentes ao sobredito estabelecimento (cf. denuncia de fl. 153 dos

autos de origem).

E certo que a prisdo antes da sentenca definitiva € medida de
excegao, a ponto de impor ao Magistrado fundamentar os motivos que levam a
custédia do agente. Entretanto, conforme os elementos dos autos, entende-se
que a prisao decretada ndo se mostra ilegal ou arbitraria de modo a justificar a

concessao da ordem.

O trancamento da acgao penal, pleiteado pela defesa, é
medida excepcional, que somente se justifica diante de casos em que € possivel
verificar, de plano, a total auséncia de provas sobre a autoria e materialidade, a
atipicidade da conduta, ou mesmo pela ocorréncia de causa extintiva da

punibilidade, situagdes estas que n&o ficaram demonstradas no caso dos autos.

Isto porque, a conduta em tese perpetrada pelo paciente é
tipica e as alegagdes aduzidas pelo impetrante ndo afastam a autoria, ja que o
argumento no sentido de que se trata de conduta atipica, visto que caracterizado
o chamado "crime de bagatela", ante a restituicdo e o infimo o valor da res,

incapaz de caracterizar violacdo patrimonial, ndo pode ser acolhido.

Em que pesem respeitaveis opinides em contrario, tem-se

que a lei ja destina tratamento especifico as hipoteses de violagao patrimonial de
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pequeno valor, conforme se depreende do disposto no artigo 155, § 2°, do Cdédigo

Penal.

No mais, observo que ocorréncias envolvendo delitos
patrimoniais indiscutivelmente causam indignacdo e comprometem a paz publica,
ainda que sejam cometidos sem violéncia ou grave ameacga a pessoa, de sorte
que, por aqui, a custddia cautelar nao se reveste, a principio, das caracteristicas

préprias do constrangimento ilegal.

Nao bastasse isso, trata-se de paciente que possui vasta

folha de antecedentes criminais, além de ser reincidente especifico (cf. Processo
n® 0000077-31.2018 — certiddo de fls. 108/123 dos autos principais); sendo a

segregacao cautelar necessaria, notadamente para garantia da ordem publica e

aplicacéo da lei penal, como bem decidiu o Magistrado de origem (fls. 130/132

dos autos principais), visando, assim, prevenir a reiteracdo criminosa e assegurar

a boa prova criminal.

Diante disso, impossivel considerar sem fundamentagdo a
decisdo, ou mesmo ausentes os requisitos da custddia decretada, porquanto a
reincidéncia do paciente impede a liberdade provisoria, com ou sem medidas
cautelares, nos termos do artigo 310, § 2°, do Cédigo de Processo Penal (incluido

pela Lei n® 13.964/2019 - conhecida como "Pacote Anticrime").

Verifica-se que o feito tem seu tramite regular. A denuncia foi
recebida e os autos aguardam a citagdo do paciente para oferecer defesa prévia

(cf. fl. 157 dos autos originarios — pesquisa realizada em 01/04/2025).

Por fim, insta salientar que a instrugao sequer foi iniciada, ndo
sendo possivel estimar os limites de eventual pena a ser imposta, bem como qual
sera o regime prisional aplicado, pois, para tanto, é necessaria uma analise

minuciosa do conjunto probatério, que somente sera possivel por ocasidao da
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prolagao da sentenca de primeiro grau.

Logo, nos limites da discuss&o autorizada no habeas corpus,
nao ha como reconhecer o constrangimento ilegal capaz de justificar a soltura
pretendida.

Ante o exposto, denega-se a ordem impetrada.

NELSON FONSECA JUNIOR

Relator
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