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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Revisdo Criminal n°
2023543-27.2025.8.26.0000, da Comarca de Aragatuba, em que € peticiondrio
LUCAS AMARAL CHAVES LEITE.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 8 Grupo de Direito
Criminal do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
improcedente a presente Acio de Revisdo Criminal. V.U., de conformidade com o
voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores MARCOS ZILLI
(Presidente), RENATA WILLIAM RACHED CATELLI, GUILHERME DE
SOUZA NUCCI, RICARDO SALE JUNIOR, LEME GARCIA E GILDA ALVES
BARBOSA DIODATTL

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
ELY AMIOKA

Relatora
Assinatura Eletronica



Voto n° 22.679

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Revisao Criminal n® 2023543-27.2025.8.26.0000

Comarca: Aracatuba — 3" Vara Criminal

Peticionario: Lucas Amaral Chaves Leite

Revisdo Criminal — Trafico de drogas — Revisionando que
foi condenado definitivamente — Requerimento de aplicacao
da causa de diminui¢cdo de pena do artigo 33, § 4°, da Lei de
Drogas, em seu patamar maximo; fixacdo de regime inicial
semiaberto; e substituicdo da pena privativa de liberdade
por penas restritivas de direitos.

Suficiéncia do conjunto probatério produzido para
embasamento da condenagdo proferida — Autoria delitiva
bem demonstrada no édito condenatorio.

Dosimetria da pena — Causa de diminui¢do de pena do
artigo 33, § 4°, da Lei de Drogas inaplicavel a hipotese, bem
afastada na sentenca, o que restou mantido no v. Acordao —
Circunstancias do caso concreto a indicar a dedicacdo as
atividades criminosas — Regime inicial fechado
devidamente aplicado diante das circunstancias do caso
concreto, tratando-se de delito equiparado a hediondo —
Nao preenchimento dos requisitos legais para a substitui¢do
da privativa de liberdade por restritivas de direitos.
Dosimetria das penas que se mostrou justificada, ndo
cabendo reparo.

Irrescindivel a condenag¢do do Revisionando.

Acdo de Revisao Criminal julgada improcedente.

Trata-se de acdo de Revisdo Criminal ajuizada por

Lucas Amaral Chaves Leite, condenado definitivamente! a pena de 05 anos e 10

meses de reclusdo, em regime inicial fechado, mais pagamento de 583 dias-multa,

no minimo legal, como incurso artigo 33, caput, da Lei n° 11.343/06.

Busca, em sintese, a reforma do decreto condenatorio,

com fulcro no disposto no art. 621, inciso I, do Cdédigo de Processo Penal.

Argumenta que “o MM. Juizo sentenciante entendeu por ndo aplicar ao Promovente

! Transito em julgado aos 25/03/2024 para o MP (fls. 216 dos autos n° 1501611-45.2023.8.26.0603) e
aos 19/11/2024 para a Defesa e o réu (fls. 405 dos autos n° 1501611-45.2023.8.26.0603)
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a causa de diminui¢do de pena prevista no artigo 33, § 4° da Lei de Drogas,
fundamentando apenas na quantidade de drogas apreendida, entendimento este que
foi mantido pela 7° Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, (...) Tal posicionamento, contudo, ndo se alinha a jurisprudéncia da Suprema
Corte”. Aduz que o peticionario atende os requisitos necessarios para a concessao
do redutor de pena em comento, de modo que “caracteriza a negativa de vigéncia ao
texto legal sua inaplicabilidade. Principalmente porque se trata de um direito
subjetivo do réu e a opinido pessoal do julgador ndo deve ser considerada”. Alega,
ainda, que “inexiste a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os

condenados por crimes hediondos e equiparados (...)" .

Requer, assim, seja deferida a presente Revisdo
Criminal, a fim de que seja aplicada a causa de diminuicao de pena do artigo 33, § 4°,
da Lei de Drogas, em seu grau maximo; fixado o regime inicial semiaberto; e

substituida a pena privativa de liberdade por penas restritivas de direitos (fls. 01/18).
A liminar foi indeferida (fls. 349/350).

A D. Procuradoria Geral de Justiga opinou pelo

indeferimento do pedido revisional (fls. 146/148).
E o relatério.

Respeitados 0s entendimentos divergentes
eventualmente existentes e considerados os termos do artigo 621 do Codigo de
Processo Penal, verifica-se que o presente pedido revisional ndo comporta

deferimento.

Isto, porque ndo se vislumbra, na hipdtese,

contrariedade ao texto expresso da lei penal ou a evidéncia dos autos, nao se
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fundando a condenacdo em depoimentos, exames ou documentos comprovadamente
falsos, nem se tendo agora apresentado novas provas de inocéncia do condenado ou
de qualquer circunstincia que determinasse ou autorizasse a diminuicdo ou

substituicdo da pena aplicada ou mudanca de regime prisional.

Com efeito, a condenagdo tal como imposta ¢ mesmo

de rigor.

Constou na r. sentenca (fls. 186/199 dos autos de
Origem n°® 1501611-45.2023.8.26.0603):

“No meérito, a agdo penal é procedente.

Ao término da instrugdo criminal, e apos um
atento exame das provas existentes nos autos, ndo ha como se deixar de
reconhecer que a materialidade e a autoria dos fatos narrados na

denuncia ficaram satisfatoriamente comprovadas.

Nesse sentido, temos: o auto de prisdo em
flagrante (fl. 01); o boletim de ocorréncia (fls. 02/04); a nota de culpa
(fl. 12); o auto de exibi¢do e apreensdo (fl. 20); o relatorio final (fls.
71/72); o laudo de constatagdo prévia (fl. 22); o laudo pericial (fls.
66/68), os depoimentos das testemunhas, e as indigestas e contraditorias

negativas apresentadas pelo réu em ambas as fases da persecugdo penal.

O réu, na delegacia, disse que é usudrio de
drogas e mora em Birigui. Sabe que no Bairro Atlantico, em Aragatuba,
vende droga de boa qualidade e bom preco. Juntou dois amigos e veio
até Aragatuba para comprar a droga. Sua namorada emprestou o carro
e veio junto, mas ela ndo sabia que tinha inten¢do de comprar
entorpecente. Chegando no referido bairro, deixou Ariane em uma
conveniéncia e foi até o local e comprou um tijolo inteiro, meio e mais

um pedago pequeno de maconha, fracionada desse jeito para integrar a
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encomenda de 1 kg. Escondeu o entorpecente no porta luvas do carro.
Retornava para Birigui, quando foi abordado pelos policiais militares
que revistaram o veiculo e encontraram a maconha escondida. Disse aos
policiais que o entorpecente era para uso proprio e de mais dois amigos,
que deram parte do dinheiro. Ndo disse o nome da pessoa de quem
comprou a droga nem o enderego, nem dos seus amigos usudrios. Sua

namorada sabe que é usudrio, mas ela ndo tem nenhuma participa¢do

1. 10).

Em juizo, confirmou que a droga era sua e para
seu uso, dizendo que estava no carro somente ele e a sua esposa, e que a

droga comprou sozinho e era so sua (fl. 141).

Como se vé, o acusado apresentou contradi¢oes
entre seus interrogatorios e entre as testemunhas ouvidas em juizo, pois,
na delegacia, disse que juntou dois amigos e veio até Aracatuba para
comprar a droga; falou aos policiais militares que o entorpecente era
para uso proprio e de mais dois amigos, que deram parte do dinheiro. Ja
em juizo, afirmou que somente ele e a sua esposa estavam no carro, e

que a droga comprou sozinho e era so sua.

Diante dessas contradigoes, relacionadas a ponto
de fundamental relevancia para o deslinde da causa, nao ha como se dar
credibilidade as versoes apresentadas pelo acusado, que restaram
contraditorias e isoladas, se cotejadas as demais provas coligidas sob o
crivo do contraditorio, que apresentaram grau de idoneidade bem mais
elevado, tratando-se de mero expediente utilizado na tentativa de afastar

a responsabilizagdo penal por conduta efetivamente praticada.

Com efeito, as testemunhas Rafael Pedroso e
Rubens Eduardo Gonzalez Teixeira, policiais militares, ouvidos em
ambas as fases, relataram que estavam em fiscalizagdo de transito,

quando deram sinal de parada para o condutor de um veiculo Golf.
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Devido ao forte odor de maconha foi realizada a busca veicular e,
embaixo do banco do passageiro dianteiro, localizaram um tijolo de
maconha e, no porta luvas, mais meio tijolo e uma por¢do pequena de
maconha. Questionado, o réu informou que pegou a droga e levaria para
Birigui e seria para consumo proprio. A testemunha Ariane disse que
ndo sabia sobre a droga e que, em determinado momento, ela foi até um
estabelecimento comprar dgua e acreditava que nesse momento Lucas
colocou a droga dentro do carro. Em juizo, o policial Rafael disse que o
réu confessou que iria revender a droga e indagado sobre a divergéncia
na delegacia, disse ndo se lembrar do que ficou constando na delegacia,
mas relatou que houve realmente a confissdo informal do réu ao
Delegado. Rafael disse que tinha mais alguém no carro com o réu e a
esposa. Rubens ndo se lembra o que o réu disse sobre a finalidade da

droga e que ndo tinha mais ninguém com os dois no carro (fls. 07/08 e

136/137).

Os relatos dos policiais evidenciam que o réu

incidiu na pratica do crime de trdfico ilicito de entorpecente.

Relevante apontar que o valor do depoimento
testemunhal de servidores policiais, especialmente quando prestados em
juizo, sob a garantia do contraditorio, reveste-se de inquestionavel
eficacia probatoria, ndo se podendo desqualifica-lo pelo so fato de
emanar de agentes estatais incumbidos, por dever de oficio, da repressdo

penal.

Tais depoimentos somente ndo tera valor quando
se evidenciar o interesse dos servidores na investiga¢do penal, e quando
suas declaragoes ndo encontrarem suporte em outros elementos

probatorios idoneos.

Cabe salientar que ndo existe qualquer

circunstancia que justificasse o interesse dos policiais em prejudicar o
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acusado, ou em imputar falsamente a ele a pratica de conduta definida
como crime, sobretudo porque ele ndo apontou nada que justificasse

essa circunstancia.

No que se refere a confissdo informal dos réus
aos policiais, anoto que os policiais relataram o que ocorreu na
abordagem, ndo ocorrendo qualquer demonstragdo de que os réus foram
coagidos a prestar declaragdo, tratando-se de obtengcdo de dados
necessarios as diligéncias realizadas no flagrante e do que ouviram dos
presos, cujos relatos ndo poderiam omitir, sob pena de cometimento do

crime de falso testemunho.

()

A testemunha Ariane Patricio Hernandes, ouvida
nas fases policial e judicial, relatou que é companheira do réu e
proprietdria do carro conduzido por ele. Disse que mora em Birigui e
Lucas a convidou para dar uma volta em Aragatuba. No caminho, pediu
para parar em algum posto, pois estava com sede. Ndo se recorda o
local exato que o réu parou e ele lhe deu a quantia de RS 10,00 e foi
comprar dgua. Neste momento, acredita que ele pegou a droga
encontrada no seu carro. Nunca havia passado pelo local com Lucas.
Em uma rotatoria, uma viatura da policia militar abordou-os e
localizaram os entorpecentes. Lucas informou que a droga era sua.
Tinha conhecimento que ele era usuario de maconha. Ndo tinha mais

ninguém com eles no carro (fls. 09 e 138).

O depoimento da testemunha Ariane, no entanto,
ndo pode prevalecer sobre os demais elementos de prova colhidos na
instrugdo, porque ¢ esposa do réu e depos sem o compromisso de dizer a
verdade sobre os fatos. Ademais, ndo se pode dar a esse depoimento, a
mesma credibilidade dada aos testemunhos dos policiais, porque se trata

da esposa do réu e suas narrativas de que o réu é apenas usudrios de
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drogas, tiveram por fim tentar afastar a responsabilidade penal do

acusado.

As testemunhas de defesa Willian Bim Pacheco
Andrade e Christian Fernando Leite, ouvidas em juizo, ndo
presenciaram os fatos, apenas teceram comentarios sobre o acusado ser

usuario de drogas (fls. 139/140).

No que se refere ao entorpecente, a pericia

’

apontou que consiste realmente em “maconha” (exame quimico-

toxicologico de fls. 66/68).

De outra parte, a quantidade de entorpecente
apreendido, ou seja, 991,77 gramas de maconha; as circunstancias da
localizagdo das drogas (em abordagem de rotina, sentiram forte odor de
maconha no veiculo), a forma de acondicionamento da droga (grandes
porg¢oes para facilitar o transporte), e a confissdo informal aos policiais

militares, evidenciam a traficdncia.

Nunca é demais lembrar que é desnecessaria a
prova de ato de comércio, bastando que o agente traga consigo a droga
para essa destinagdo, ainda que futura, na medida em que a consumagado
ndo exige qualquer resultado. No caso, o réu foi denunciado por trazer
consigo o0s entorpecentes, sem autorizagdo ou em desacordo com

determinagao legal ou regulamentar, para a venda a terceiros.

Portanto, a prova coletada nos autos é
substanciosa e convincente, ficando evidente a autoria do réu, no crime

ora apurado.

Assim, além da robusta prova acima analisada,
ha indicios mais que suficientes para a prola¢do de decreto
condenatorio. Alias, neste ponto, tratando-se de delito, na maioria das

vezes, praticado as escondidas, ndo se pode abrir mdo dos indicios para
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o estabelecimento da verdade real. E a definicdo de indicio vem
estabelecida no proprio Codigo de Processo Penal, no artigo 239. Com
isso, constata-se que o juiz formara a sua convic¢do na livre apreciag¢do
da prova, e, diante do nosso sistema processual, o indicio ¢ o fato
provado que, por sua liga¢do intima com o fato probando, autoriza a
concluir algo sobre este, até porque os indicios estdo inscritos no titulo
da prova, e, assim, a autoria do delito, pelo sistema do livre
convencimento, pode ser demonstrada, validamente, pela for¢a probante

dos indicios.

Sendo assim, ndo resta duvida de que no dia,
horario e local indicados na denuncia, o acusado tinha em depdsito
991,77 gramas de maconha, sem autoriza¢do ou em desacordo com
determinagdo legal ou regulamentar, para fins de entrega a consumo de

terceiros.

A conduta do réu encontra tipicidade na exata

correspondéncia com o delito definido no artigo 33, caput, da Lei n°.

11.343/06.

Inexistem causas que afastem a ilicitude da
conduta, excluam a culpabilidade do denunciado ou extingam a
punibilidade. Neste ponto, embora o acusado, em seu interrogatorio,
tenha alegado que é usudrio de drogas, tais alega¢des ndo afastam a
caracterizagdo do trdfico de drogas, lembrando que o exame solicitado
foi rejeitado na preliminar acima. Ademais, em seu interrogatorio, o réu

mostrou-se lucido.

Ressalto que, mesmo que se demonstrasse que o
réu fosse usuario de drogas, isso, por si so, ndo lhe impediria de exercer
a traficancia. Muito pelo contrario, ha grande afinidade entre uma e
outra condutas. Se o réu é viciado ha um bom tempo, isso facilita o

ingresso no submundo do crime, principalmente no mercado de
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substancias toxicas.

Diante desse quadro, a condigdo de ser o agente
usuario de drogas ndo exclui a possibilidade de ser condenado como

traficante, porque sdo situagoes que ndo se excluem.

Reconheco, pois, a ocorréncia do delito e passo a

aplicar a pena.”

Assim, ndo havia mesmo como acolher o pleito do
peticionario pela absolvi¢cdo, pois o conjunto probatdrio deixou fora de duvidas de

que o réu praticou o crime de trafico de drogas.

Quanto a dosimetria da pena, da mesma forma, nao ha

o que se modificar, vez que assim constou na r. sentenga:

“O acusado, ao que consta dos autos, é primario
e ndo ostenta maus antecedentes, porém, nesta fase da aplica¢do da
pena, deve ser levado em conta que a introdugdo, no mercado, da
consideravel quantidade de droga apreendida (991,77 gramas de
maconha), se fosse alcangada, traria efeitos altamente lesivos a
sociedade. Evidente, assim, a necessidade de um maior rigor na fixa¢do
da pena-base, em patamar acima do minimo legal, lembrando que seria
absolutamente desprovido de razoabilidade apena-lo com a san¢do base
minima, tratando-os igualmente, por exemplo, a quem fosse preso

traficando algumas gramas daqueles entorpecentes.

Evidente, assim, a necessidade de um maior

rigor na fixagdo da pena-base, em patamar acima do minimo legal.

Essa ¢ a posi¢cdo de nossos Tribunais:

()
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Portanto, levando em conta o dado
elencado, no aspecto acima relatado (quantidade da droga), fixo a pena-
base acima do minimo legal em 1/6 (um sexto), resultando em 05 (cinco)
anos e 10 (dez) meses de reclusdo, e pagamento de 583 (quinhentos e

oitenta e trés) dias-multa.

Na segunda fase, ndo hd circunstdincias

agravantes ou atenuantes a serem consideradas.

Na terceira fase, ndo vislumbro a existéncia
de causas de aumento ou diminui¢do de pena. Neste ponto, ndo hda como
se aplicar a causa de diminui¢do de pena prevista no § 4° do artigo 33
da Lei n° 11.343/06, porque estd presente um dos vetores negativos na
primeira fase da dosimetria (art. 59 do CP circunstancias do crime),
como ja mencionado acima, o que afasta a aplicagdo da Sumula

Vinculante n° 59 do Supremo Tribunal Federal.

Torno, pois, definitiva a pena em 05 (cinco)
anos e 10 (dez) meses de reclusdo, e pagamento de 583 (quinhentos e

oitenta e trés) dias-multa.

Diante da gravidade da conduta, a pena
deve ser cumprida no regime inicial fechado, obrigatoriamente, pois se
trata de crime equiparado a hediondo, conforme estatuido no art. 2° §
1° da Lei n° 8.072/90. Neste ponto, afastado o trdfico privilegiado, nao
ha como se aplicar a Sumula Vinculante n. 59 (fixagdo do regime

aberto).

O acusado podera continuar a responder a

este processo em liberdade, pois assim permaneceu durante a instrugdo.

Fixo cada dia-multa no valor minimo
unitario legal, diante da auséncia de informagoes seguras sobre a

capacidade economica do réu.
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Ante o exposto, JULGO PROCEDENTE a
acdo penal para CONDENAR LUCAS AMARAL CHAVES LEITE,
qualificado nos autos, ao cumprimento das penas de 05 (cinco) anos e 10
(dez) meses de reclusdo, em regime inicial fechado (art. 2°, § 1°, da Lei
n° 8.072/90), e pagamento de 583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-
multa, no menor valor (art. 43, caput, da Lei n° 11.343/06), dando-o

como incursos nas penas do artigo 33, caput, da Lei 11.343/06.

Deixo de substituir a pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, por entender incabivel tal

provideéncia.

()

Ndo bastassem todos os argumentos
expostos nos votos supracitados, no caso concreto, a pena aplicada é
superior a quatro anos (artigo 44, I e III, do CP). Afora isso, o réu tinha
em deposito consideravel quantidade de entorpecentes para entrega a
consumo de terceiros, o que demonstra que o beneficio ndo seria
recomendavel, nem suficiente para a prevengdo e repressdo do crime

praticado.

Neste ponto, ndo se aplica a Sumula
Vinculante n. 59 do Supremo Tribunal Federal (substitui¢do da pena
privativa de liberdade por restritivas de direito), vez que o trdfico

privilegiado foi afastado acima.
(.'.) »
E o v. Acordio de fls. 298/312 (autos de Origem)
analisou com a profundidade necessaria as provas dos autos, confirmando, de forma

correta, a condenagdo acima mencionada, tal como exposta, destacando-se o seguinte

trecho acerca da dosimetria das penas e regime prisional fixado:
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“As penas, de igual forma, ndo comportam

reparo.

A pena-base foi corretamente fixada 1/6 (um
sexto) acima do minimo legal, tendo em vista a quantidade das drogas
apreendidas, o que decorre de previsdo legal e atende aos principios da
proporcionalidade, razoabilidade, necessidade e suficiéncia a

reprovagdo e prevengdo da conduta atribuida ao recorrente.

Reza o art. 42 da Lei n. 11.343/06: “O juiz, na
fixag¢do das penas, considerara, com preponderdncia sobre o previsto no
art. 59do Codigo Penal, a natureza e a quantidade da substdancia ou do

produto, a personalidade e a conduta social do agente.”.
Veja-se, a propdsito, o seguinte julgado:

“A natureza e a quantidade da droga foram
erigidas a condigdo de circunstdncias auténomas
e preponderantes pelo art. 42 da Lei n.
11.343/06.” (TRF, 4¢ R, Ap.
Crim.2007.70.02.010117-7/PR, 8 T., rel. Des.
Elcio Pinheiro de Castro, j. 1°-10-2008)

Na segunda fase, ndo hd circunstancias

agravantes ou atenuantes a se aplicar ao caso em tela.

Na etapa derradeira, ndo era mesmo caso de
aplicagao do redutor previsto no art. 33, § 4°, da Lei n° 11.343/06. Sabe-
se que o redutor ndo pode incidir como regra, mas, sim,
excepcionalmente, ao traficante eventual. E essa ndo é a situagdo dos
autos, porquanto o réu estava na posse de grande quantidade de

maconha (991,77 gramas).

Evidente, portanto, que tudo estd a demonstrar
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que ele fazia do trdfico seu meio de vida, de modo que a reducio da

pena representa um prémio para quem efetivamente ndo o merece.

Importante registrar, ainda, que o Juiz ndo pode
ficar adstrito ou vinculado apenas a primariedade do acusado, pois, o
art. 59 do Codigo Penal também determina o sopesamento dos motivos,
das circunstincias e das consequéncias do crime, os quais, no caso sub
examine, dispensam maiores digressoes em face da quantidade de

droga apreendida com os acusados e sua destinacao.

Alids, neste mesmo sentido entende o C. Superior

Tribunal de Justica:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL  NORECURSO  ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. NEGATIVADE
VIGENCIA AO ART. 33, § 4° DA LEI N°
11.343/06. CAUSADE DIMINUICAO DE PENA.
INAPLICABILIDADE. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA.
NAOPREENCHIMENTO DO  REQUISITO
LEGAL RELATIVO ANAO DEDICAGCAO AS
ATIVIDADES CRIMINOSAS.
AGRAVOREGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.I. Esta Corte de Justi¢ca Superior
tem asseverado que a expressiva quantidade e a
natureza do entorpecente apreendido em poder
do acusado constitui circunstancia habil a
impedir a aplicagdo da causa de diminuicdo de
pena prevista no § 4° do artigo 33 da Lei
n°l11.343/06, a depender das peculiaridades da

hipotese concreta. In casu, trata-se de apreensdo
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de 54 pedras de crack - "50 embaladas de dez em
dez e quatro avulsas" -, circunstancia esta que
impede a aplica¢do do mencionado redutor de
pena.2. Agravo regimental a que se nega
provimento. (AgRg no REsp 1302590/RS, Rel.
Ministra MARIA THEREZADE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 11/03/2014, DJe
28/03/2014)

Assim, estabelecida a pena-base 1/6 (um sexto)
acimado minimo legal, sem qualquer outra modifica¢do, resulta
definitiva apena de 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e

pagamento de583 (quinhentos e oitenta e trés) dias-multa.

O regime inicial fechado é o mais adequado ao
caso concreto e de acordo com os pardmetros de suficiéncia e
reprovabilidade da conduta criminosa, e com a personalidade delitiva

do reu.

Ademais, a gravidade do crime cometido pelo
apelante assim o recomenda, sendo comparado a crime hediondo, o
que enseja a aplicacdo, inicialmente, de um regime mais severo,

mostrando a sociedade a eficaz repressdo a esse tipo de delito.
A propdsito, nesse sentido a jurisprudéncia:

“O Supremo Tribunal Federal ja reconheceu, em
decisao plendria, a constitucionalidade do § 1°
do art. 2° da Lei n° 8.072/90. A pena por crime
previsto no art. 2° § 1°, da Lei n° 8.072/90 sera
cumprida em regime fechado” (STF H.C. n°
72.567-8/RS Rel: Min. Carlos Veloso).

“No concernente ao regime prisional imponivel a
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espécie, também se mostra correta a fixa¢do do
inicial fechado (Lei n° 11.464/07),por duas
razoes principais: a uma, porque o regime
fechado foi determinado de forma precisa e
correta, nos termos do artigo 33, §3° do Codigo
Penal e, a duas, porque o crime de trdfico de
entorpecentes equiparado a hediondo, ndo se
sujeita a regime mais brando, pois, como publico
e notorio, provoca o recrudescimento da
violéncia e da intranquilidade social, além da
desagregacdo da institui¢ao familiar” (TJSP AP.
n?990.09.042255-6, Rel: Des. Paulo Rossi)

Ainda, o apelante ndo preenche os requisitos
previstos no art. 44 do Codigo Penal, de modo que ndo faz jus a
substitui¢do da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos. A
uma, o quantum de pena extrapola o teto legal e, a duas, o crime de
trdafico de drogas é nefasto, causador de grande desassossego social,
pelo que é preciso maior reprovabilidade aqueles que enveredam para a

prdtica de tal conduta ilicita.

Assim, inviavel a substitui¢do da pena privativa
de liberdade por restritivas de direitos, ou qualquer outro beneficio, sob
pena de indisfarcavel impunidade, na contramdo do anseio social

voltado para a melhoria da seguranca publica.

()

Destarte, a r. sentenca condenatoria ndo merece

reparo.
(...)” (destaquei)
Com efeito, as circunstancias do caso concreto denotam
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a dedicagdo do revisionando as atividades criminosas, o que impede a concessao da

benesse, destacando-se a expressiva quantidade de droga apreendida.

A benesse prevista no artigo 33, § 4°, da Lei de Drogas,
visa o chamado “traficante eventual”, o que, a toda prova, ndo se verifica na hipdtese

€m €xame.

Nesse sentido, ja se decidiu:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INEXISTENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE.
NAO APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA (ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/06). NAO  PREENCHIMENTO  DOS
REQUISITOS. GRANDE QUANTIDADE DE
DROGAS APREENDIDAS. DEDICACAO DO REU
A ATIVIDADE CRIMINOSA. REEXAME DE
PROVAS. REGIME INICIAL FECHADO.
POSSIBILIDADE. PENA SUPERIOR A 4 E
INFERIOR A 8 ANOS. GRAVIDADE CONCRETA
DO DELITO EVIDENCIADA PELA QUANTIDADE
DE DROGAS APREENDIDAS. ART. 42 DA LEI N.
11.343/06 C/C O ART. 33, § 3°, DO CODIGO PENAL
- CP. AUSENCIA  DE ILEGALIDADE.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE
LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE. REPRIMENDA SUPERIOR A
4 ANOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. A aplicagdo da redutora prevista no art. 33, § 4°, da
Lei n. 11.343/06 depende do convencimento do
Magistrado de que o apenado, primario e de bons
antecedentes, ndo se dedique a atividades delituosas
nem integre organizagcdo criminosa. Na hipdtese em
apreco, a quantidade de droga apreendida - 596
gramas de maconha, acondicionados em 196
unidades diversas e 277 gramas de cocaina,
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acondicionados em 412 frascos eppendorfs e 13
sacos plasticos -, aliado as circunstiancias do delito,
em que o crime foi praticado com emprego de arma
e com envolvimento de adolescente, permitem aferir
a dedicacdo do réu em atividades criminosas,
vedando a aplicaciao da causa de diminuicao de pena
prevista no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/06, bem
como para justificar a imposicio do regime inicial
fechado, de acordo com o disposto no art. 42 da Lei
de Drogas e no art. 33, § 3°, do Cédigo Penal - CP e
em consonancia com o entendimento do Superior
Tribunal de Justica.

2. Ademais, para se acolher a tese de que o paciente nao
se dedica as atividades criminosas, € necessario o
reexame aprofundado das provas, invidvel em habeas
corpus.

3. A fixacao da pena privativa de liberdade em patamar
superior a 4 anos impede a sua substituigdo por
restritivas de direitos (art. 44, I, do Codigo Penal - CP).
Agravo regimental desprovido.

(STJ, AgRg no HC n. 438.220/RJ, relator Ministro Joel
Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 12/6/2018,
DJe de 25/6/2018.) (destaquei)

1-) Apelagao criminal. Nao provimento do recurso da
Defesa. 2-) Preliminares afastadas. 2.1-) Nao se verifica
auséncia de adverténcia do direito de permanecer em
siléncio, na ocasido da confissdo informal. N&o
bastasse, ha prova independente, pois a dispensa do
entorpecente foi visualizada pelos policiais. 2.2-)
Eventual falta de adverténcia das penas cominadas ao
falso testemunho ndo viciam a prova oral amealhada.
Principio do "pas nullit¢ sans grief'. Auséncia de
demonstra¢do do prejuizo. 3-) Materialidade delitiva e a
autoria que foram comprovadas pela prova oral,
documental e pericial existentes nos autos,
caracterizadores da pratica do delito de trafico de
drogas pelo apelante. 4-) Passa-se a dosimetria. Na
primeira fase, ausentes circunstancias judiciais
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desfavoraveis, a pena-base pode ficar no piso, tendo-se
cinco (5) anos de reclusdo e quinhentos (500) dias-
multa. Na segunda fase, a atenuante da menoridade nao
faz com que a pena fique aquém do minimo, dessa
forma, fica no mesmo patamar. Por fim, na terceira
fase, o art. 33, § 4° da Lei n° 11.343/2006, ndo pode
incidir, porque deve haver a primariedade, bons
antecedentes, inexisténcia de reiteragdo criminal e nao
fazer parte de organizacdo criminosa. O recorrente
responde a outro processo criminal, cf. infere-se da
certiddo de fls. 144, pela pratica do mesmo crime,
processo n°® 1500492-63.2021, razao pela qual ndo ¢
possivel incidir a causa de diminui¢do do art. 33, § 4°,
da Lei n° 11.343/2006, nao se podendo descartar,
diante das circunstincias do caso concreto,
reiteracio criminal, mesmo porque ja era conhecido
do meio policial, em local de facil distribuicio da
droga e as circunstiancias da prisiao revelam que nao
era principiante ou traficante ocasional Nao existem,
pois, causas de diminuicao e de aumento, a sangao fica
inalterada. Cada dia-multa fica no minimo legal, pela
condicdo insatisfatdria econdmica. 5-) O regime inicial
da pena corporal ¢ o fechado. Denota periculosidade,
ousadia, personalidade desvirtuada e conduta social
impropria, ndo respeita os principios €tico-juridicos da
sociedade, "viver honestamente" e "ndo lesar outrem".
Dessa forma, retribui-se pela conduta delituosa; previne-
se que nao ocorra mais e proporciona-se que reflita
sobre seus atos, voltando ao convivio em sociedade em
harmonia. 6-) Com a nova redagdo do art. 387,
paragrafo 2°, do Cédigo de Processo Penal, na detragao,
pode ser feita escolha do regime. No caso, o tempo de
prisdo, suas condi¢des objetivas e subjetivas, ja
comentadas, sdo sopesadas, deixando-se no regime
eleito; acrescente-se que se houvesse execugao,
provisoria ou definitiva, esse juizo seria feito,
necessariamente, sob pena de ter-se apenas uma
operagdo aritmética, que nao convém. 7-) Nao ¢
possivel substituir as penas corporais por restritiva de
direitos ou concessao de "sursis" porque o "quantum"
da pena torna isso inviavel, além disso, suas condigdes
subjetivas impossibilitam isso. 8-) Recurso preso (fls.
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149). Deve permanecer no carcere, por ser reincidente,
ter feito o trafico de drogas, grave e equiparado a
hediondo, seria ilogico deixa-lo detido por toda a
tramitagdo e libertd-lo agora, ainda mais que estando
em medida excepcional garante-se a ordem publica e a
aplicacdo da lei penal. (TJSP; Apelagao Criminal
1500663-20.2021.8.26.0621;  Relator  (a): Tetsuzo
Namba; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito
Criminal; Foro de Lorena - Vara Criminal; Data do
Julgamento: 02/05/2022; Data de Registro: 02/05/2022)
(destaquei)

Apelacdo  criminal —  trafico de drogas
Desclassificagao — impossibilidade — peculiaridades do
crime afastam a destinagdo para uso proprio - forma de
acondicionamento propria para a venda a varejo
(individualizada e com pesos similares); acusada ja
conhecida naquela regido pelo comércio espurio de
entorpecentes; apreensdo de  dinheiro  sem
comprovagdo de origem licita, usudrio detido apos
comprar drogas com a acusada, indicam a intengdo de
comércio para terceiros; Dosimetria — pena fixada no
minimo legal - Causa de diminuicido prevista no § 4°,
do artigo 33 da Lei de Drogas — inaplicabilidade -
nao preenchimento dos requisitos legais — dedicacao
a atividades criminosas caracterizada; reprimenda
redimensionada; Regime Prisional — peculiaridades do
crime (apreensdo de crack, substincia que exige
expertise na produgcdo e preparagdo, inclusive
laboratorial € com acréscimo de produtos quimicos
licitos) exigem maior reprovabilidade da conduta, nos
termos do artigo 33, § 3°, do Cddigo Penal — fixacdo do
regime semiaberto; sentenca reformada - recurso
defensivo desprovido e ministerial parcialmente
acolhido. (TJSP; Apelagdo Criminal 1500022-
90.2019.8.26.0592; Relator (a): Hugo Maranzano;
Orgdo Julgador: 3* Camara de Direito Criminal; Foro
de Osvaldo Cruz -2* Vara; Data do Julgamento:
16/09/2022; Data de Registro: 16/09/2022) (destaquei)
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Quanto ao regime inicial fechado fixado, anota-se que,

de fato, indiscutivel que, para o delito de trafico de drogas, o regime prisional inicial

deve ser o fechado. Todo individuo que participa de narcotrafico revela extrema

periculosidade.

O crime em tela intranquiliza a populacdo e vem

crescendo, causa problemas gravissimos ao bom convivio familiar. Essa difusdo ha

de ser coibida pelo Estado-Juiz, o qual, ao impor regime mais rigoroso, nao sé

retirara o malfeitor perigoso do convivio social, mas também evitara que ele continue

a exercer suas atividades ilicitas, viciando pessoas e destruindo familias.

se recentemente:

Acerca da fixacdo de regime inicial fechado, decidiu-

“STJ - AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS
CORPUS SUBSTITUTIVO DE  RECURSO
PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
REDUTOR PREVISTO NO ART. 33, § 4°, DA LEI N.
11.343/2006. INVIABILIDADE. PACIENTE QUE
NAO SE TRATAVA DE TRAFICANTE
EVENTUAL. REVOLVIMENTO FATICO-
PROBATORIO INVIAVEL NA VIA ELEITA.
PRECEDENTES. ABRANDAMENTO DO REGIME
PRISIONAL. INVIABILIDADE. GRAVIDADE
CONCRETA DA CONDUTA. EXPRESSIVA
QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS.
PRECEDENTES. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR MEDIDAS
RESTRITIVAS DE DIREITOS. IMPOSSIBILIDADE.
EXPRESSA VEDACAO LEGAL. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO. 1. (..) 4. Quanto
ao regime prisional, apesar de o montante da sanc¢iao
- 5 anos de reclusio - admitir, em tese, a fixacdo do
regime inicial intermediario, a gravidade concreta
da conduta, consubstanciada na expressiva
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quantidade e variedade de drogas apreendidas,
autoriza a fixacdo do regime mais gravoso; o que
esta em harmonia com a jurisprudéncia desta Corte
Superior, que ¢é pacifica no sentido de que a
existéncia de circunstancias judiciais desfavoraveis,
ou ainda, outra situacio que demonstre a gravidade
concreta do delito perpetrado, como in casu, sdo
condicdes aptas a recrudescer o regime prisional, em
detrimento apenas do quantum de pena imposta, de
modo que nio existe ilegalidade no resgate da
reprimenda da paciente no regime inicial fechado.
Precedentes. 5. A substituicdo da pena privativa de
liberdade por medidas restritivas de direitos ¢ invidvel
por expressa previsao legal, nos termos do art. 44, I, do
Codigo Penal. 6. Agravo regimental ndo provido.”
(STJ, AgRg no HC n. 905.390/SP, relator Ministro
Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 10/6/2024, DJe de 12/6/2024) (g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS.
MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI
N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO
A ATIVIDADES CRIMINOSAS. REGIME
INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. SUBSTITUICAO DA  PENA.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. Para a aplicagdo da minorante prevista no art. 33, §
4°, da Lei n. 11.343/2006, ¢ exigido, além da
primariedade e dos bons antecedentes do acusado, que
este ndo integre organizacdo criminosa nem se dedique
a atividades delituosas. Isso porque a razao de ser dessa
causa especial de diminuicdo de pena ¢ justamente
punir com menor rigor o pequeno traficante.

2. No caso, a Corte estadual - dentro do seu livre
convencimento motivado - apontou elementos
concretos dos autos a evidenciar que as circunstancias
em que perpetrado o delito em questdo ndo se
compatibilizariam com a posicdo de um pequeno
traficante ou de quem ndo se dedica, com certa
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frequéncia e anterioridade, a atividades criminosas,
notadamente ao trafico de drogas.

3. O Tribunal de origem entendeu devida a
manutencio do regime inicial fechado, com base,
justamente, nas peculiaridades do caso analisado,
notadamente "diante da quantidade e variedade de
drogas e dos indicativos da dedicacdo do apelante a
narcotraficancia", circunstancias que, de fato,
justificam a fixacdo de regime mais gravoso do que
o cabivel em decorréncia da reprimenda aplicada.

4. Diante do insucesso da tese defensiva que poderia
levar a reducdo da reprimenda, fica mantida a negativa
de substituicdo da reprimenda privativa de liberdade
por restritivas de direitos, por auséncia de cumprimento
do requisito objetivo previsto no art. 44, I, do CP
(sangdo superior a 4 anos).

5. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no AREsp n.
1.849.818/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 27/4/2021, DJe de
30/4/2021.) (g.n.)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PENA-
BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO CONCRETA PARA A
EXASPERACAO. CAUSA DE DIMINUICAO DE
PENA PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI N°
11.343/06. MOTIVACAO IDONEA.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS.
CONSIDERAVEL QUANTIDADE DE DROGA. BIS
IN IDEM. INOCORRENCIA. REGIME INICIAL
FECHADO. INVIABILIDADE DA SUBSTITUICAO
DE PENA EM RAZAO DA QUANTIDADE DE
DROGA. ORDEM DENEGADA.

1. A reducao da pena-base foi fixada acima do minimo
legal em razdo de terem sido consideradas
desfavoraveis as circunstancias do crime - por ter o
paciente se valido de transporte coletivo para tentar
chegar ao destino, diante da fronteira, bem como a
natureza e a elevada quantidade de droga apreendida -
mais de 3 Kg de cocaina, ndo havendo que se falar,
portanto, em constrangimento ilegal a ser sanado.
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2. Mostra-se irretocavel o acorddo atacado, que,
analisando as circunstancias do caso concreto, entendeu
por bem reduzir a pena em 1/4, ndo havendo, ainda, que
se falar em bis in idem na consideracdo da quantidade
de droga para agravar a pena-base e para negar a
redu¢do a maior na terceira etapa da dosimetria,
inexistindo, portanto, o alegado constrangimento ilegal.
3. Apesar de ser possivel a fixacio do regime
semiaberto ou o aberto para o cumprimento da
sancdo corporal em relacdo aos crimes cometidos
sob a égide da Lei n° 11.343/2006, dependendo do
quantum de pena aplicado, consoante orientacio da
Sexta Turma desta Corte, o certo é que, no caso, o
regime fechado se mostra adequado, de acordo com
0 que preceituam os artigos 33, §§ 2° e 3°, do Codigo
Penal, e 42 da Lei de Toxicos, mesmo se tratando de
pena inferior a 8 anos (diga-se, 4 anos, 8 meses e 8
dias de reclusao), levando em conta a natureza e a
elevada quantidade de droga apreendida,
circunstincia essa inclusive utilizada - como ja visto
- para impedir a reducdo maxima quando da
aplicacio da causa de diminui¢do prevista no § 3° do
artigo 33 da Lei n° 11.343/2006.

4. Mantida a pena definitiva do paciente em 4 anos, 8
meses e 8 dias de reclusdo, resta superado o pedido de
substitui¢do da pena privativa de liberdade por medidas
restritivas de direitos, ante o ndo preenchimento do
requisito minimo a sua concessao, qual seja, san¢ao nao
superior a 4 anos.

5. Ordem denegada. (HC n. 204.642/MS, relator
Ministro  Haroldo  Rodrigues  (Desembargador
Convocado do TIJ/CE), Sexta Turma, julgado em
2/8/2011, DJe de 24/8/2011.) (g.n.)

“Conquanto a pena tenha sido fixada aquém do
patamar de 08 (oito) anos de reclusido, necessarios
para a imposicao do regime fechado (artigo 33, § 2°,
alinea 'a', do Codigo Penal), consoante orientacdo
do Superior Tribunal de Justica a natureza dos
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entorpecentes apreendidos (cocaina), bem como as
circunstiancias da ocorréncia, como se da no caso em
apreco, sio fatores que podem justificar o regime
prisional fechado como o mais adequado para o
cumprimento da pena privativa de liberdade, nos
termos do artigo 33, §§2° e 3° do Codigo Penal.
Nesse sentido os seguintes julgados: HC n°
189.960/SC, Quinta Turma, Relatora Ministra
LAURITA VAZ, j. 16.08.2012, HC n° 199.619/SP,
Relator Ministro OG FERNANDES, Dle de
27.08.2012; HC n° 225.568/ES, Relatora Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJe de
27.08.2012, HC 235182/ES, Relatora Ministra
LAURITA VAZ, DJe de 01/08/2013, e, por ultimo, HC
283296/SP, Relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, DlJe 28.05.2014” (TJSP - Apelacao
Criminal n°® 1501038-82.2023.8.26.0481, 4* Camara de
Direito Criminal, Rel. Euvaldo Chaib, j. 30.09.2024).

(gn.)

APELACAO - Artigo 33, caput, da Lei 11.343/06 —
Condenac¢ao do réu a pena corporal de 05 anos e 10
meses de reclusao, em regime inicial fechado, e ao
pagamento de 583 dias-multa, no valor unitario
minimo — (...) - Pena definitiva fixada em 05 anos de
reclusio e pagamento de 500 dias-multa, no valor
unitario minimo — Condicdes pessoais do réu que,
apesar do quantum da pena inferior a 08 anos,
autorizam a manutencdo do regime inicial fechado
nos termos do art. 33, §3°, do Codigo Penal -
Impossibilidade de substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos ou de suspensao
condicional da pena diante do quantum da pena
aplicada, superior a 04 anos — Inteligéncia dos artigos
44 ¢ 77, ambos do Codigo Penal, respectivamente —
Apelagdo parcialmente provida, nos termos do presente
Acordao. (TJSP; Apelagao Criminal
1513100-56.2021.8.26.0019; Relator (a): Renato
Genzani Filho; Orgdo Julgador: 11* Camara de Direito
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Criminal; Foro de Americana - 2* Vara Criminal; Data
do Julgamento: 27/08/2024; Data de Registro:
27/08/2024) (g.n.)

A pena privativa de liberdade acertadamente ndo foi
substituida por restritivas de direitos, eis que ausentes os requisitos do artigo 44,
incisos I e III, do Codigo Penal. A propria quantidade de pena fixada impede, de

plano, a concessao da benesse em questao.

Além disso, o tratamento mais rigoroso estabelecido na

Lei n°® 11.343/06 ¢ incompativel com a aplicagdo do referido beneficio.

Destaca-se, ainda, que ¢ cedigo que a revisdo nio se
presta como uma segunda apelacdo, pretendendo a defesa possivel mudanga de

entendimento ante a redistribuicdo dos autos quando o da revisao criminal.

Assim ja decidiu este C. 8 Grupo de Camaras

Criminais:

“A acdo revisional, como sabido, ndo se presta ao novo
exame do processo ja julgado em definitivo,
observando que o réu esgotou todas as vias recursais.
Nao ¢ o pedido revisional, como ensina a doutrina e a
jurisprudéncia, a via adequada para reapreciar o poder
de convicgao das provas no caso concreto, para concluir
se bem ou mal as apreciou a decisdo ja transitada em
julgado.

Ha que se ter em conta, neste passo, que o exame do
conjunto probatorio, o mesmo ora trazido em sede de
revisdo criminal, foi enfrentado para suportar a
condenacdo contra a qual ora se insurge o peticionario,
pelo Orgio Colegiado desta Colenda Corte,
acobertando-se o V. Acorddo com o manto da coisa
julgada.
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Nao ¢ demais ressaltar que a decisao contraria a
evidéncia dos autos autorizadora da revisdo, como
previsto na lei, ¢ aquela que ndo tem elemento minimo
de convicgdo ou suporte na prova produzida. Nao € o
que se vislumbra nos autos onde a prova produzida foi
devidamente apreciada pelos Ilustres Julgadores do
Orgio Colegiado.

Logo, impossivel fica acolher o pedido revisional
tocante ao pleito absolutério, pois ndo se vislumbra,
nos autos, qualquer hipotese autorizadora na forma
acima especificada. (Revisdao n°® 990.10.082464-3, Rel.
Des. Newton Neves, 8° Grupo, TJ/SP, 26.10.2010)”
(Revisao Criminal n°® 0161777-77.2012, j. em
18.12.2014).

Irrescindivel, portanto, a condenagao do Revisionando.

Ante o exposto, pelo meu voto, julgo improcedente a

presente A¢ao de Revisdo Criminal.

Ely Amioka

Relatora
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