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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1026078-29.2022.8.26.0071/50000, da Comarca de Bauru, em que sdo
embargantes ALBERTO SAMAIA NETO e NUTRATTA NUTRICAO ANIMAL
LTDA, ¢ embargado ANDRITZ SEPARATION INDUSTRIA E COMERCIO DE
EQUIPAMENTOS DE FILTRACAO LTDA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E LIGIA ARAUJO BISOGNI.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE

Relatora
Assinatura Eletronica
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EMBARGOS DE DECLARACAO N°
1026078-29.2022.8.26.0071/50000

COMARCA: Bauru — 72 Vara Civel

EMBARGANTES: Alberto Samaia Neto e Nutratta Nutricao
Animal

LTDA.

EMBARGADA: Anfritz Separation Industria e Comércio de
Equipamentos de Filtracao LTDA.

Voto n° 11.156

DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARAGAO.
OMISSAO NAO CONFIGURADA.

. Caso em Exame:

Embargos de declaragado. Omissao
quanto a conexao com agao monitoria
n° 1031374-32.2022.8.26.0071 e
suspensao do feito.

Il. Questao em Discussao:

Verificar se ha omissao no acoérdao
embargado quanto a alegagao de
conexao e prejudicialidade externa.

lll. Raz6es de Decidir:

Andlise adequada das questoes
submetidas, conforme documentacgao e
jurisprudéncia majoritaria, nao havendo
omissao. Embargos de declaragao nao
se destinam a reapreciacdao de prova,
mas a eliminacao de obscuridade,
contradicao ou omissao.

IV. Dispositivo:

Embargos de declaragao rejeitados.

Vistos.
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Trata-se de embargos de declaragao
opostos pelos Autores contra o v. Acordao de fls. 428/434, que
conheceu em parte do recurso por eles interposto para Ihe negar
provimento na parte conhecida.

Sustentam, em sintese, a existéncia de
omissédo no Decisum embargado, uma vez que supostamente
nao teria se pronunciado sobre a alegacdo de conexao com a
acao monitoéria n° 1031374-32.2022.8.26.0071, que alega ser
matéria de ordem publica por configurar prejudicialidade externa
capaz de ensejar a prolagao de decisdes conflitantes, motivo pelo
qual requereu a suspensdo do feito até o julgamento da
monitoria.

E o relatério.

O recurso deve ser rejeitado, uma vez que
nao se identificam as hipoteses descritas no art. 1.022 do CPC
vigente, especialmente a alegada omissao.

O Acordao guerreado bem analisou as
questdoes submetidas a analise, de acordo com as
documentagdes coligidas e com o posicionamento jurisprudencial
majoritario, deixando explicitas as razbes de seu convencimento,
conforme se verifica as fls. 428/434, ndo havendo, portanto, que
se falar em omissdo, mas em mera irresignacdo dos
embargantes com a conclusao adotada no julgado, consoante se
verifica dos excertos (fls. 432/433):

‘Por fim, quanto a alegacdo de conexao
dos presentes autos com a Acao Monitéria n°
1031374-32.2022.8.26.0071 e de suspensdao por
prejudicialidade externa, verifica-se que os Apelantes
jamais suscitaram as matérias no curso do processo,
sendo descabida a pretensdo de inovagao recursal sob
pena de incidir na indevida supressao de instancia.”
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Como é cedigo, os embargos declaratorios
se destinam a eliminacdo de obscuridade, contradicao ou
omissao, nao sendo possivel se acolher pretensdo que visa a
modificagdo do julgado, submetendo-o a nova apreciacdo de
questodes ja decididas (RJTJESP- Lex 126/373).

Outrossim, os embargos de declaragao,
em regra, nao tém carater substitutivo, modificador ou infringente
do julgado.

Conforme anotam THEOTONIO NEGRAO,
JOSE ROBERTO GOUVEA, LUIS GUILHERME A. BONDIOLI E
JOAO FRANCISCO N. DA FONSECA (in “Codigo de Processo
Civil e Legislacdo Processual em Vigor’, Ed. Saraiva, 45% ed.,
2013, nota 5% ao artigo 535, p. 709), “os embargos de declaragao
nao sao palco para a parte simplesmente se insurgir contra o
julgado e requerer sua alteragdo. Por isso, 'ndo se admite
embargos de declaracdo com efeitos modificativos quando
ausente qualquer dos requisitos do art. 535 do Cddigo de
Processo Civil” (STJ — Corte Especial, ED no REsp 437.380, Min.
MENEZES DIREITO, j. 20.4.05, DJU 23.5.2005)".

Ademais, nao precisa o Julgador reportar-
se a todos os argumentos trazidos pelas partes, se apenas um
deles —ou alguns deles —¢é o bastante para sua conclusédo. E
desnecessaria a citagao, no v. Acordao embargado, dos
dispositivos  constitucionais e legais invocados pelos
embargantes.

Acrescente-se, ainda, que restam incluidos
no Acordao todos os elementos suscitados, nos termos do art.
1025, do CPC.

Saliente-se, por fim, que toda matéria
infraconstitucional e  constitucional fica expressamente
considerada prequestionada, observando-se ainda que é pacifico
no STJ que, tratando-se de prequestionamento, € desnecessaria
a citagcao numeérica dos dispositivos legais, bastando que a
questao posta tenha sido decidida (EDROMS 18205/SP, Min.
Félix Fischer, DJ 08.05.2006, p. 24).
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Diante do exposto, pelo meu voto,
REJEITO os embargos de declaragao.

CLAUDIA SARMENTO MONTELEONE
Relatora

Embargos de Declaragdo Civel n° 1026078-29.2022.8.26.0071/50000 - EO 5



		2025-04-07T12:11:42-0300
	Not specified




