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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n® 1001399-
98.2023.8.26.0565, da Comarca de Sao Caetano do Sul, em que sdo apelantes
ALLTRON ELETRO ELETRONICA LTDA, RENATA FARACO FANTACCINI
SEGURA ¢ RONALDO DOS SANTOS SEGURA, sio apelados JOSE ANTONIO
DE OLIVEIRA NETO e SUZANA APARECIDA DECHECHI DE OLIVEIRA.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 32* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram da apelacio de uma das rés e deram provimento a apelacio dos
demais réus V.U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores CAIO MARCELO
MENDES DE OLIVEIRA (Presidente) E MARCUS VINICIUS RIOS
GONCALVES.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
ANDRADE NETO

Relator
Assinatura Eletronica
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Apelantes/Apelados: Alltron Engenharia e Comércio Ltda; Juliano de
Araujo Marra

Apelados: José Antonio de Oliveira Neto e Suzana Aparecida Dechechi
de Oliveira

Partes: Renata Faraco Fantaccini e Ronaldo dos Santos Segura
Comarca: Sao Caetano do Sul - 6* Vara Civel

Juiza prolatora: Daniela Anholeto Valbao Pinheiro Lima

ACAO DE REPARACAO DE DANOS FUNDADA EM
CONTRATO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE
ENGENHARIA CIVIL — JULGAMENTO DE PARCIAL
PROCEDENCIA EM RELACAO A UMA DAS RES —
PEDIDO DE CONCESSAO DA JUSTICA GRATUITA
DEDUZIDO NAS RAZOES DA APELACAO -~
INDEFERIMENTO — AUSENCIA DE RECOLHIMENTO
DO VALOR DO PREPARO -~ DESERCAO -
RECONHECIMENTO - EXTINCAO DO PROCESSO
SEM RESOLUCAO DO MERITO EM RELACAO AOS
DEMAIS DOIS REUS - HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS ARBITRADOS POR EQUIDADE —
NAO CABIMENTO - PREVALENCIA DA REGRA DO
ARTIGO 85, § 2°, DO CPC, NAO OBSTANTE ELEVADO
O VALOR ATRIBUIDO A CAUSA — APLICACAO DO

TEMA REPETITIVO 1076 DO STJ] — VERBA
MAJORADA - SENTENCA MODIFICADA NESSE
PONTO

APELACAO DE UMA DAS RES NAO CONHECIDA E
APELACAO DOS DEMAIS REUS PROVIDA

VOTO N° 49735

José Antonio de Oliveira Neto e Suzana Aparecida
Dechechi de Oliveira ajuizaram a presente agdo de reparagdao de danos
em face da empresa Alltron Engenhaira ¢ Comércio Ltda, com quem
celebraram o contrato de prestacdo de servigos de engenharia civil no
qual se fundamenta a demanda, bem como em face dos seus socios

Renata Faraco Fantaccini e Ronaldo dos Santos Segura. A agdo foi
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julgada parcialmente procedente em relacdo a ré Alltron, assim o
fazendo a sentenca para condend-la a restituigdo aos autores das
importancias de R$ 426.294,96 ¢ R$ 9.120,00, condenando-a, ainda, ao
pagamento de indenizagdo por danos morais no valor de R$ 7.000,00,
tudo acrescido de juros de mora e com corre¢ao monetaria. Em relacao
aos corréus Renata e Ronaldo, a sentenga extinguiu a acdo sem
resolugdo do mérito com fundamento no disposto no art. 485, VI, do
CPC (ilegitimidade passiva), impondo aos autores, por conseguinte, o
ressarcimento das respectivas custas e despesas processuais
desembolsadas, além do pagamento de honoréarios advocaticios
sucumbenciais, fixados, nos termos do art. 85, § 8°-A, do CPC, no valor

de R$ 5.511,73.

Apela a requerida Alltron, aduzindo, em sintese, a
ilegitimidade da coautora Suzana; a ma-fé¢ dos autores ao ajuizarem a
demanda nao obstante a celebragdo do instrumento de distrato, no bojo
do qual foram devidamente prestadas as contas relacionadas a execucao
do contrato de prestacdo de servicos; o ndo cabimento da indenizagao

por danos morais.

Apela também, em nome proprio, o advogado dos
corréus Renata e Ronaldo, Juliano de Aratjo Marra, argumentando
quanto ao equivoco da sentenca ao fixar-lhes a verba honoraria com
base no critério de equidade do § 8° do art. 85, sendo certo deva
prevalecer na hipdtese a regra geral insculpida no § 2° do referido
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dispositivo, fazendo jus, portanto, ao recebimento de verba honoraria em

montante nao inferior a 10% do valor atribuido a causa.

Recursos recebidos e regularmente processados,

com apresentacdo das contrarrazdes.

E o relatorio.

O apelo da ré Alltron Engenharia e Comércio Ltda

nao pode ser conhecido.

Ao interpor o recurso, a apelante requereu,

preliminarmente, o deferimento da justica gratuita.

O pleito foi indeferido e foi concedido a ela o prazo
de cinco dias para recolhimento do preparo, sob pena de nao
conhecimento do recurso, conforme decisao de fls. 1800/1803, contra a

qual, ademais, nao foi interposto recurso.

Como a apelante deixou transcorrer in albis o prazo
concedido, conforme certiddo exarada a fl. 1805, verifica-se o
descumprimento ao disposto no art. 1.007 do Coédigo de Processo Civil,
sendo de rigor o reconhecimento da desercdo e, por conseguinte, a
negativa ao seguimento do apelacdo, nos termos do artigo 932, inciso

II1, do Cédigo de Processo Civil.
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Ja a apelagdo interposta pelo patrono dos corréus

deve ser provida.

No caso, tem razdo o recorrente ao sustentar que a
base de calculo dos honorarios sucumbenciais deve corresponder ao
valor atualizado da causa, nos termos do 85, § 2° do CPC, ndo se
justificando o seu arbitramento por equidade, reservado as hipoteses
previstas no § 8° do mesmo dispositivo, ndo presentes no caso concreto,

haja vista que a a¢ao foi atribuido o valor de R$ 504.960,00.

Ressalte-se que, segundo a tese firmada pelo C. STJ
no Tema Repetitivo 1076, 4 fixacdo dos honorarios por apreciagdo
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenac¢do, da causa
ou o proveito econémico da demanda forem elevados. E obrigatéria
nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2°ou 3°do
artigo 85 do CPC - a depender da presenga da Fazenda Publica na lide -
, 0S quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenagao, ou (b) do proveito economico obtido; ou (c) do valor
atualizado da causa.

Em assim sendo, considerando que o trabalho
realizado pelo recorrente em proveito dos clientes ndo exigiu a
superagdo de nenhuma dificuldade excepcional nem, tampouco, ostentou
complexidade em grau mais significativo, bem como o curto periodo de

sete meses entre a distribuicdo da acdo e a prolacao da sentenga, reputo
Apelagiio Civel n° 1001399-98.2023.8.26.0565 -Voto n° 49735 5



= — TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO 6
-EE 32* CAMARA DA SECAO DE DIREITO PRIVADO
|

Apelagao Civel n.1001399-98.2023.8.26.0565

adequado e justo para remuneracdo do causidico a fixacdo da verba

honoréria no montante equivalente a 10% do valor atualizado da causa.

Isto posto, pelo meu voto, ndo conheco da
apelaciao interposta pela ré Alltron Engenharia e Comércio Ltda e,
em cumprimento ao disposto no art. 85, § 11, do CPC, elevo os
honorarios sucumbenciais por ela devidos de 10% para 12% sobre o
valor da sua condenagdo; dou provimento a apelacio interposta pelo
advogado Juliano de Araujo Marra, assim o fazendo para fixar-lhe a
verba honoraria sucumbencial no importe de 10% sobre o valor
atualizado da causa.

ANDRADE NETO
Relator

Apelagao Civel n° 1001399-98.2023.8.26.0565 -Voto n® 49735 6



		2025-04-07T11:45:46-0300
	Not specified




