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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2081895-75.2025.8.26.0000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante BANCO
INTER S/A, é agravado PAULO SERGIO MODENESE (NAO CITADO).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E ARANTES THEODORO.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
MILTON CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo de instrumento n° 2081895-75.2025.8.26.0000.

Comarca: Sdo Paulo.

Agravante: Banco Inter S/A.

Agravado: Paulo Sérgio Modenese.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Obrigagio de fazer.
Suprimento de vontade. Renovagdo do pedido de tutela de
urgéncia. Réu que teria deixado de assinar de forma valida
cédula de crédito bancario com pacto adjeto de alienacdo
fiduciaria de imovel, circunstancia que impediria o registro
da garantia na matricula do bem. Pretensdo de averbagdo da
existéncia da ag¢@o na matricula do imével que ja foi
indeferida por esta Colenda Camara no julgamento de
agravo de instrumento pretérito. Suposto fato novo que ndo
tem o conddo de autorizar a concessdo da tutela.
Circunstancia que, inclusive, poderia ter sido alegada na
propria inicial. Dinamica dos fatos que permanece sem
esclarecimentos adequados. Auséncia de indicios de que o
imdvel serd alienado ou constrito. Questdes ja abordadas de
forma suficiente no julgamento anterior. Requisitos
autorizadores da medida pleiteada ndo vislumbrados em
sede de cognicdo sumaria. Hipotese que recomenda a prévia
instauragdo do contraditério, em primeiro grau de
jurisdicdo. Precedentes. Decisdo mantida. Recurso
desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a

respeitavel decisdo de fls. 246 dos autos de origem que, em agédo de

obrigacao de fazer, indeferiu a renovagao de pedido de tutela proviséria que

tinha por objeto a determinagdo de averbagdo da existéncia da agdo de

origem na matricula do imével registrado sob o n® 92.276, perante o 5°

Oficial de Registro de Iméveis da Comarca de S&o Paulo/SP.

Sustenta o agravante, em sintese, que, ao revisar a

documentacdao que fundamentou a pretensao inicial, verificou que o réu

chegou a assinar o contrato celebrado entre as partes, porém o registro foi

barrado pelo Cartério competente, tendo em vista que ha exigéncia de que a
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assinatura seja firmada por meio de certificado digital no padrdo |ICP-Brasil;
que, diante da inconsisténcia da assinatura aposta, o réu foi notificado para
regularizacédo, sem resposta; que a inércia do agravado viola a boa-fé nas
relagdes contratuais e prejudica o registro do documento, submetendo o
agravante ao risco de n&o constituir a garantia ofertada para cumprimento
da obrigagao; que ainda ha o perigo de que o agravado disponha do bem
em favor de terceiro ou que o imovel seja objeto de penhora em eventuais
demandas executivas; e que, portanto, o recurso deve ser provido, com
concessao da tutela de urgéncia para averbagdo da agdo na matricula do

imovel.
Foi indeferida a liminar (fls. 103/104 do instrumento).
E o relatério.

Desnecessaria a intimagao da parte contraria por nao ter

sido aperfeigoada a relagao juridico-processual.
O recurso nao comporta provimento.

O agravante ajuizou a demanda de origem alegando que
firmou com o réu, em 23/12/2020, contrato de mutuo — cédula de crédito
bancario, no qual foi dado em garantia o imovel matriculado sob o n°® 92.276,
do 5° Oficial Registro de Iméveis da Comarca de Sao Paulo/SP. Para
formalizacdo do negdcio, entabularam Instrumento Particular com Eficacia
de Escritura Publica e Alienacao Fiduciaria de Imével em Garantia, sendo
que a CCB emitida importou na liberacao de crédito em favor do devedor no
valor de R$308.020,00. Entretanto, apesar do documento constar a
assinatura do agravante e testemunhas, deixou de ser subscrito pelo
agravado, circunstancia que impede o registro do contrato na matricula do
imovel e a respectiva constituicdo da garantia ofertada, nos termos do artigo
23 da Lei 9.514/97. Incapaz de solucionar a questdo amigavelmente,
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promoveu a presente acao pedindo a condenacgado do réu a assinatura do
contrato ou, subsidiariamente, que o ato seja suprido judicialmente. Em
sede de tutela de urgéncia, pleiteou a averbagéo da existéncia da presente

acao na matricula do imovel objeto da garantia.

A tutela de urgéncia foi indeferida pelo Juizo a quo, sob o
fundamento de que Nesse primeiro contato com o processo, inexistem
elementos seguros a demonstrar a probabilidade do direito, o perigo de
dano e o risco ao resultado utii do processo, sendo pertinente,
primeiramente, a instalagdo do contraditério para analise da questao. (Fls.
215)

Referida decisdo foi posteriormente mantida por esta
Colenda Cémara no julgamento do agravo de instrumento n°
2369092-21.2024.8.26.0000 (fls. 285/294), assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Obrigagdo de fazer. Suprimento de
vontade. Tutela de urgéncia. Réu que teria deixado de assinar
cédula de crédito bancario com pacto adjeto de alienagéo fiduciaria
de imovel, circunstédncia que impediria o registro da garantia na

matricula do bem. Pretensdo de averbacao da existéncia da acdo na

matricula do imoével. Dindmica dos fatos nao esclarecida de

forma suficiente. Controvérsia sobre a assinatura do

documento. Liberacdo do crédito sequer demonstrada

documentalmente. Contrato firmado ha cerca de 4 anos.

Auséncia de indicios de que o imdével sera alienado ou

constrito. Matricula que ndo possui gravames, além de nao ter

sido demonstrado que o agravado possua dividas ou seja

demandado em outras acoes. Inadimpléncia que sequer foi

alegada, o que indica que a suposta divida vem sendo quitada

regularmente. Requisitos autorizadores da medida pleiteada ndo

vislumbrados em sede de cognicdo sumaria. Hipotese que
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recomenda a prévia instauragdo do contraditério, em primeiro grau
de jurisdigdo. Precedentes. Decisdo mantida. Recurso desprovido.

(Realces nao originais)

Na sequéncia, o autor apresentou emenda a inicial,
afirmando, em suma, que em verdade o réu teria assinado o contrato, mas
sem observar o padrdo ICP-Brasil, o que teria acarretado na recusa do
Cartério competente em registrar o documento. Diante disso, renovou a

pretensédo de concessao da tutela de urgéncia (fls. 238/245).

A respeitavel decisdo agravada indeferiu o pedido,
remetendo as razdes ja expostas na decisdo de fls. 215, o que motivou a

interposigcao deste agravo de instrumento.

E, em que pesem as razées ofertadas, a respeitavel

decisao deve ser mantida.

O presente agravo foi interposto contra a decisdo que
indeferiu pedido de tutela de urgéncia, de modo que, neste momento,
somente é possivel analisar a existéncia ou ndo dos requisitos legais que
autorizam a medida, sob pena de se antecipar o julgamento de mérito, que
depende de observancia do devido processo legal, ou seja, do pleno
exercicio do contraditério e da ampla defesa, com a produgao de todas as

provas que se fizerem necessarias.

E, no caso, em que pese o inconformismo, nao restou
evidenciada relevancia na fundamentagdo do agravante a demonstrar a

probabilidade do direito.

Nao apenas porque os documentos apresentados com a
emenda a inicial, por si sO, nessa sede de cogni¢gdo sumaria, ndo conferem
sustento a pretensdao, mas também porque as questbes formuladas, em
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verdade, ja foram suficientemente apreciadas por esta Colenda Camara no
bojo do agravo de instrumento n°® 2369092-21.2024.8.26.0000, como

abordado acima.

Com efeito, o “fato novo” alegado pela parte — que
poderia ter sido informado desde o ajuizamento da acéo, eis que a suposta
recusa do Cartorio de Registro ocorreu em 2022 (fls. 239) — ndo tem o
condado de alterar as conclusdes alcangadas no julgamento do recurso

anterior.

Permanece a mesma situacdo fatica consistente na
auséncia de assinatura valida no documento, cujas circunstancias —
incluindo os entraves impostos pelo 6rgéo registrador — deverao ser melhor

esclarecidas apo6s a formacgao do contraditorio.

Ressalte-se, alias, que a inconsisténcia da narrativa da
autora, que ora alega a inexisténcia de assinatura, ora afirma que ela foi
aposta sem seguir os parametros ICP-Brasil, apenas reforga a necessidade
de oitiva da parte contraria antes que qualquer medida assecuratéria seja

tomada nos autos.

Quanto as demais questdes alegadas, frise-se que foram
todas abordadas no julgamento do recurso anterior, pelo que inclusive

estariam acobertadas pela preclusdo. Confira-se:

Os contornos da negociagdo ainda carecem de maiores

esclarecimentos, considerando que a instituicdo financeira alega

ter liberado quantia elevada de dinheiro em favor do agravado —

cujo comprovante de transferéncia sequer foi exibido nos autos

— sem que ele tivesse assinado o respectivo instrumento

contratual de constituicdo da divida e da garantia imobiliaria
(fls. 136/168).
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E, embora exista termo de aditamento aparentemente assinado pela
parte meses depois, tal circunstancia, por si sO, ndo autoriza a
concesséo da tutela, pois ndo é possivel, em sede de cognigdo
sumaria, estabelecer inequivoca correlagdo entre os termos de um
documento e outro. O fato de que os agravado supostamente deixou
de responder os e-mails da agravante solicitando a regularizagdo do

instrumento (fls. 175/178) aponta para a existéncia de divergéncia

entre _as partes, que devera ser melhor esclarecida apds a

inteqracéo da lide.

N&o se olvida da exigéncia de registro da alienagao fiduciaria na

matricula do imével, decorrente do artigo 23 da Lei 9.514/97, para

constituicdo da garantia. Entretanto, ndo ha elementos concretos

nos autos que permitam averiguar, neste momento processual,

a dindmica do ocorrido, pelo que se revela necessario o prévio

estabelecimento do contraditorio e a devida instrucdo

processual para esclarecimento dos fatos.

N&o se evidencia, ademais, perigo de dano irreparavel ou de
dificil reparagao a justificar seja excepcionado o prévio exercicio do

contraditério, considerando que o instrumento contratual foi

firmado no ano de 2020, sendo que apenas no final de 2023 a

instituicdo financeira decidiu notificar o agravado para

regularizacdo da documentacgao (fls. 175/180). Acrescente-se que

inexistem gravames na matricula do imovel pertencente ao réu

(fls. 189/192), e o agravante ndo demonstrou qualquer indicio de

que a parte possua dividas ou seja demandada em outras acoées

judiciais, circunstancias que em tese poderiam indicar risco de
constricdo ou perda do bem.

Outrossim, constata-se que sequer foi alegado pelo agravante

que o agravado se encontra inadimplente em relacdo a cédula

de crédito bancadrio, presumindo-se, portanto, que a suposta

divida contraida vem sendo paga mensalmente ha cerca de 4

anos, restando aproximadamente 1/3 das parcelas para quitagéao da
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avenca, considerando que foram previstos 72 meses no
parcelamento (fls. 139). (Fls. 289/290)

Diante das circunstancias apresentadas, portanto, o risco
alegado até que instaurado o contraditorio ndo justifica a concessédo da

medida de urgéncia.

Como ja ressaltando naquele julgamento, em casos
semelhantes ao presente, recomenda-se ao menos a oferta de contraditorio,
a ser verificado no Juizo da causa, sendo essa a linha adotada por esta

Egrégia Corte:

DIVISAO DE TERRAS — Pretensdo ao suprimento de vontade dos

condbminos que Se recusaram a assinar escritura de divisdo

amigavel de imével — Decisdo que indeferiu a tutela de urgéncia —

Insurgéncia dos autores — N&o acolhimento — Necessidade de

instauracdo do contraditorio e de reqular instrucdo para melhor

apuracdo dos fatos - Divisdo amigéavel que, ademais, pressupde o

consenso de todos os envolvidos, ndo se podendo impd-la a
qualquer condémino que né&o deseja assinar - Descabimento da
determinacédo para que o livro de assinaturas permanecga aberto por
prazo indeterminado, uma vez inexistindo assinatura de todos os
condéminos para a divisGo, em detrimento das Normas da
Corregedoria. Designacdo de audiéncia de conciliagdo — Auséncia
de obrigatoriedade — Decisdo mantida - Recurso desprovido.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2140171-36.2024.8.26.0000; Rel.
Marcus Vinicius Rios Gongalves; 62 Camara de Direito Privado;
j- 26/06/2024) (realces nao originais)

AGRAVO DE |INSTRUMENTO — Suprimento _judicial _de

manifestacdo de vontade — Pretensdo autoral de ordem de

suprimento judicial de consentimento para outorgar procuragdo da
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requerida a incorporadora, com poderes especificos para a
regularizagdo da area negociada — Decisdo que denegou a tutela de
urgéncia — Acerto — Irresignagéo do postulante — Ndo acolhimento —

Em se tratando de acdo que visa ao suprimento de vontade

daquela que, supostamente, nega-se a outorgar procuragao, é

curial ouvir a versdo de quem se visa a sobrepujar recusa, ou,

ao _menos conceder a oportunidade de fala — O suprimento

jJudicial sem contraditério € teratolégico, mais ainda em carater
satisfativo — Inteligéncia do art. 300, §3°, do CPC — Manutengéo da
decisGo — RECURSO DESPROVIDO. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2314701-53.2023.8.26.0000; Rel. Fernando
Reverendo Vidal Akaoui; 72 Camara de Direito Privado; j.
01/02/2024) (realces nao originais)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO DE SUPRIMENTO DE

VONTADE. Tutela de urgéncia. Pronto suprimento de vontade dos

réus na lavratura de escritura publica. Nao evidenciado quadro de

inequivoca probabilidade do direito ou de risco de dano de dificil ou
incerta reparagdo. Demanda circunscrita a questdo patrimonial.
Hipétese do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil néo

caracterizada. Circunstancia que impoe que qualquer medida

satisfativa seja lastreada em prévio e aprofundado contraditério
na origem. Decisdo mantida. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2223221-28.2022.8.26.0000; Rel. Donega Morandini; 3? Camara
de Direito Privado; j. 13/10/2022) (realces nao originais)

Ainda, A antecipagdo da tutela sem audiéncia da parte
contraria € providéncia excepcional, autorizada apenas quando a
convocagdo do réu contribuir para a consumagdo do dano que se busca
evitar. (RT 764/221). No mesmo sentido: JTJ 335/136 (Al 1.236.013-0/1)
(THEOTONIO NEGRAO, JOSE ROBERTO F. GOUVEA e LUIS
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GUILHERME A. BONDIOLI, em Cdédigo de Processo Civil e legislagao
processual em vigor, 45% ed., 2013, Saraiva, SP, p. 395) (grifos nao

originais).

Diante de tais consideracbes, na presente fase de
cognicdo sumaria, a concessdao da liminar pretendida se mostra
desaconselhavel, devendo ser oportunizado o contraditério e a regular

instrugao do feito, pelo que o pedido renovado ndo merece acolhimento.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator
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