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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2082928-03.2025.8.26.0000, da Comarca de Guarulhos, em que ¢ agravante
FRANCISCO PAIVA LEAL (JUSTICA GRATUITA), sao agravados ACREDITTI
ADMINISTRACAO E COMERCIO LTDA (NAO CITADO) e MAYKON DOS
SANTOS BRASIL (NAO CITADO).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 36* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Negaram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores LIDIA
CONCEICAO (Presidente) E ARANTES THEODORO.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
MILTON CARVALHO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 43762.

Agravo de instrumento n° 2082928-03.2025.8.26.0000.

Comarca: Sao Paulo.

Agravante: Francisco Paiva Leal.

Agravados: Acreditti Administragdo e Comeércio Ltda. e Maykon dos

Santos Brasil.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Acdo de rescisdo
contratual cumulada com indenizatoria. Pedido de busca e
apreensdo de automovel, além de bloqueio de circulacao.
Indeferimento da tutela de wurgéncia. Requisitos
autorizadores da medida de urgéncia ndo vislumbrados em
sede de cognicdo sumadria. Autor que entregou o veiculo a
loja sob a promessa de quitacdo do financiamento do bem.
Contornos faticos que carecem de maiores esclarecimentos.
Indicios de que o veiculo se encontra na posse de terceiro,
cuja boa-fé¢ é presumida. A antecipacdo da tutela sem
audiéncia da parte contraria é providéncia excepcional.
Hipétese que recomenda a prévia instauracdo do
contraditdrio e a instru¢do do processo, em primeiro grau de
jurisdi¢ao. Recurso desprovido.

Trata-se de agravo de instrumento tirado da respeitavel
decisdo de fls. 85/88, integrada as fls. 100, dos autos do processo de
origem que, em agao de rescisdo contratual cumulada com indenizagao por
danos morais, indeferiu a tutela de urgéncia pleiteada pelo autor, ora
agravante, que tinha por objeto a busca e apreensao do veiculo indicado na
inicial, além de determinacdo de bloqueio de circulagdo e expedicdo de

oficio ao Detran/SP para suspensao de pontuag¢ao langada em seu nome.

Sustenta o agravante, em sintese, que restou
demonstrado nos autos que foi vitima de um golpe, pois deixou o veiculo na
sede da ré com a promessa de quitagao do financiamento, medida que nao
foi tomada pela loja agravada; que a ré possui diversas acdes judiciais

movidas contra ela, o que confere verossimilhnanca a versao do autor; que
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foi obrigado a quitar pessoalmente o financiamento do veiculo junto a
instituicdo financeira; que o documento do veiculo foi renovado pelo
agravado Maykon, atual possuidor do bem, tendo em vista que o agravante
havia firmado procuracdo em favor da loja permitindo a regularizagdo da
documentagdo do automovel; que ha risco iminente de que o veiculo seja
alienado para terceiros; e que estao presentes os requisitos para concessao

da tutela de urgéncia.
Foi indeferido o pedido liminar (fls. 36/37 do instrumento).
E o relatério.

Desnecessaria a intimacéo da parte contraria, porque nao

aperfeicoada a relagao juridico-processual.
O recurso nao comporta provimento.

Narra a peticado inicial que, no dia 10/01/2023, o autor
firmou com a ré “contrato de compra e cessao de direito e transferéncia de
bem movel alienado”, por meio do qual entregou o veiculo de sua
propriedade a loja agravada sob a promessa de que ela quitaria a divida de
financiamento do bem, alienado fiduciariamente junto ao Banco Itau.
Entretanto, apdés meses da transagéo, a ré nao realizou o pagamento da
divida e fechou as portas, transferindo sua sede para local indeterminado.
Afirma que, ao perceber ter sofrido um golpe, foi a Delegacia de Policia e
lavrou boletim de ocorréncia. Narra que, além do prejuizo relativo a divida
mantida perante a instituicdo financeira, teve diversas multas de transito
lancadas em seu nome, em razédo da utilizagdo do veiculo pelo atual
condutor, ora agravado, Maycon. Diante do exposto, incapaz de solucionar a
questao de forma amigavel, ajuizou a presente acédo e pediu, em sede de
tutela de urgéncia, a busca e apreensédo do veiculo, o bloqueio de circulagao
do bem, bem como a determinagao de suspensao das infracbes cometidas.
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O pedido de tutela de urgéncia foi indeferido pelo Juizo a

quo, o que motivou a interposi¢cao do recurso.

Todavia, as razées do recurso nao sdo suficientes

para alterar a decisdo agravada.

O presente agravo foi interposto contra a decisdo que
indeferiu o pedido de tutela de urgéncia, de modo que, neste momento,
somente é possivel analisar a existéncia ou ndo dos requisitos legais que
autorizam a medida, sob pena de se antecipar o julgamento de mérito, que
depende de observancia do devido processo legal, ou seja, do pleno
exercicio do contraditério e da ampla defesa, com a produgao de todas as

provas que se fizerem necessarias.

Em que pese o inconformismo, nao restou evidenciada
relevancia na fundamentagdo do agravante, a evidenciar a probabilidade

do direito.

Pelo que consta, embora exista indicios de
descumprimento contratual pela loja de veiculos, verifica-se que o
automovel se encontra na posse de terceiro, qual seja o réu Maycon dos
Santos Brasil (fls. 28/34), sendo que a sua participagdo na negociagado néo
foi esclarecida na inicial, presumindo-se, por ora, tratar-se de terceiro de boa-
fé que adquiriu o bem diretamente da loja, apdés o automovel ter sido

entregue a ela pelo autor.

Nao ha nada que demonstre, de pronto, que o atual
possuidor do veiculo tenha agido de forma fraudulenta em desfavor do
agravante para obter a posse do bem, ressaltando-se que o autor afirma ter
entregue o veiculo com autorizagédo para alienagéo, inclusive com outorga
de procuragao em nome da loja (fls. 02) — circunstancias que decorrem da
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prépria narrativa do autor, mas que pendem de confirmacéo, considerando
que nao foi possivel localizar, dentre a documentagdo acostada a inicial,
cbpia integral do contrato ou mesmo da suposta procuragdo, constando
apenas uma unica pagina do instrumento reproduzida as fls. 02 — o que
indica que, aos olhos do réu adquirente, o negocio seria regular,

circunstancia que reforga a sua presumida boa-fé.

Nesse contexto, ndo se evidencia perigo de dano
irreparavel ou de dificil reparagao a justificar seja excepcionado o prévio
exercicio do contraditorio, observando-se que o mero decurso do tempo do
processo nao justifica o deferimento da tutela de urgéncia. O agravante ndo
demonstrou, em concreto, nenhuma urgéncia decorrente da privagao do
bem, que justifique a sua apreensdo ou mesmo bloqueio de circulagao,

sendo de rigor ressaltar que eventual prejuizo podera ser ressarcido ao final.

Ressalte-se, ademais, que o negdcio foi formalizado em
2022 e o autor demonstra que quitou a divida de financiamento perante o
Banco Itau (fls. 25), inexistindo risco de cobrangas ou negativagcdo de seu

nome perante os 6rgaos de protecéo ao crédito.

A pretensdo de suspensao das multas decorrentes de
infragcbes cometidas no periodo posterior a entrega do bem também nao
pode ser acolhida, tendo em vista que o agravante sequer incluiu o 6rgao de
transito no polo passivo da acédo, devendo deduzir sua pretensao pelas vias

proprias.
Nesse sentido:
Bem movel. Veiculo automotor. Demanda de obrigagéo de fazer.

Alegacéao de "empréstimo"” do nome para tomada de financiamento

em favor do réu. Denegacdo da tutela de urgéncia requerida para

suspensdo das multas e pontuacdo por infracbes de transito
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cometidas pelo réu. Insurgéncia do autor. Impertinéncia. Pretensao

na esséncia, dirigida ao Detran, estranho ao litigio. Decisdo

agravada, denegatoria da tutela antecipada, que se confirma.

Agravo de instrumento do autor desprovido. (TJSP; Agravo de
Instrumento 2365388-97.2024.8.26.0000; Rel. Fabio Tabosa; 29?2

Camara de Direito Privado; j. 12/12/2024) (realces n&o originais)

Com bem apontado pelo Juizo da causa, ndo ha como
concluir quanto ao que fora entabulado entre as partes, ou que o autor
tenha sido vitima de fraude/golpe, pelo que mostra-se necessario o
contraditorio.

O proprio autor indica o requerido Maikon como o
“condutor” do veiculo que alega ser de sua propriedade, ao mesmo tempo
que alega haver realizado negocio de cesséo de direito e posse do bem do
bem com a correquerida ACREDITTI ADMINISTRACAO ECOMERCIO
LTDA (fls. 02).

Consigne-se, também, que o pedido liminar de busca e
apreensdo ndo atende o0s elementos contidos no Decreto Lei
911/69. Também ausente o periculum in mora, tratando-se de negodcio em
meados de 2022.

Também ausente o periculum in mora, tratando-se de

negoécio em meados de2022. (Fls. 86)

Diante das circunstancias apresentadas, portanto, o risco
alegado até que instaurado o contraditorio ndo justifica a concessédo da

medida de urgéncia.
Com efeito, em casos como o presente, recomenda-se o

prévio exercicio do contraditério, a ser realizado perante o Juizo da causa,

sendo essa a firme linha adotada por esta Egrégia Corte:
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AGRAVO DE INSTRUMENTO — ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE — TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA — Deciséo

recorrida que deferiu a busca e apreenséo do veiculo objeto da lide

— Bem moével entregue a terceiro para venda em consignacdo —

Aquisicdo do bem por terceiro de boa-fé — Negocio juridico

perfeito e acabado que deve ser preservado — Presungdo de boa-

fé do adquirente nao ilidida — Antiga proprietaria do bem que

devera exigir, do consignatario, o pagamento do preco — RECURSO
PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2241515-65.2021.8.26.0000; Rel. Luis Fernando Nishi; 322

Camara de Direito Privado; j. 14/12/2021) (realces n&o originais)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Tutela de urgéncia, consistente na

reinteqracdo de posse do veiculo entreque ao réu em consignacao

em pagamento. Veiculo alienado a terceiros. Medida que podera

trazer prejuizos ao comprador do automodvel, cuja boa-fé se

presume. Ausentes os requisitos do art. 300 do CPC. Obrigagdo que

devera ser resolvida em pardas e danos. Decisdo mantida.
RECURSO NAO PROVIDO. (TJSP; Agravo de Instrumento
2064237-77.2021.8.26.0000; Rel. Carmen Lucia da Silva; 252

Camara de Direito Privado; j. 31/05/2021) (realces n&o originais)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. VEICULOS. Insurgéncia contra
decisdo que revogou tutela de urgéncia anteriormente deferida.

Pretende a reintegracdo na posse e bloqueio de circulacdo de

veiculo que alega ter deixado para venda em consignacao na corré

e que fora vendido ao agravado Marcos sem que tenha o agravante

recebido o pagamento. Alegacdo da existéncia de infragbes de

transito praticadas pelo agravado. Juiz deve se ater aos limites do

pedido e, no caso, o pedido do agravante, tal como formulado, ndo

deve mesmo ser deferido em sede de cognicdo sumaria, eis que

pleiteia a reintegracdo na posse de um veiculo que foi adquirido pelo
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réu com comprovacdo do pagamento por ele. Ressalvada eventual

instrucdo probatéria onde poderdo ser apresentados outros

elementos, tem-se que o agravado é terceiro de boa-fé, pois

comprovou ter firmado contrato de compra do veiculo da loja Nova

Motors e de ter efetuado o pagamento mediante depdsito na mesma

conta bancaria indicada no contrato, de titularidade da vendedora.
Decisdo agravada mantida. RECURSO NAO PROVIDO.
(TJSP; Agravo de Instrumento 2270181-47.2019.8.26.0000;
Rel. Alfredo Attié; 272 Camara de Direito Privado; j. 17/08/2020)

(realces nao originais)

BEM MOVEL — Compra e venda de veiculos entre particulares —

Anuncio em site de comércio eletrénico (OLX) - Reconvengdo —
AGRAVO DE INSTRUMENTO - Insurgéncia contra decisdo judicial

que indeferiu pedido de tutela de urgéncia — Auséncia dos requisitos

autorizadores — Decisdo mantida — Recurso improvido. (TJSP;
Agravo de Instrumento 2096571-38.2019.8.26.0000; Rel. Caio
Marcelo Mendes de Oliveira; 32 Camara de Direito Privado; j.
19/09/2019) (grifo n&o original).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Busca e apreensdo de veiculo.

Tutela de urgéncia. A antecipacdo da tutela sem audiéncia da

parte contraria é providéncia excepcional. Requisitos

autorizadores da medida pleiteada nao vislumbrados em sede

de cognicdo sumaria. Hipotese que recomenda a prévia

instauragdo do contraditorio, em primeiro grau de jurisdig&o.
Precedentes da jurisprudéncia. Recurso desprovido. (TJSP, Agravo
de Instrumento n° 2077549-62.2017.8.26.0000, Rel. Milton
Carvalho, 36 Camara de Direito Privado, j. 07/06/2017) (realces

nao originais)
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TUTELA CAUTELAR — Antecipagdo de tutela — Alegacdo de

ocorréncia de golpe contra os autores, que teriam adquirido cessao

de direitos fraudulenta sobre imével — Pedido de blogueio de valores

e de busca e apreensdo de veiculo dado por eles como parte do

pagamento — Inviabilidade — Auséncia de prova inequivoca da

plausibilidade do direito alegado — Necessidade de estabelecimento

do contraditério — Decis&o que indefere a tutela proviséria, mantida.
Agravo ndo provido. (TJSP; Agravo de Instrumento
2240564-47.2016.8.26.0000; Rel. Joao Carlos Saletti; 102 Camara
de Direito Privado; j. 07/02/2017) (grifo nao original).

Frise-se que A antecipacdo da tutela sem audiéncia da

parte contraria & providéncia excepcional, autorizada apenas quando a

convocagdo do reu contribuir para a consumacédo do dano que se busca
evitar. (RT 764/221). No mesmo sentido: JTJ 335/136 (Al 1.236.013-0/1)
(THEOTONIO NEGRAO, JOSE ROBERTO F. GOUVEA e LUIS
GUILHERME A. BONDIOLI, em Cdédigo de Processo Civil e legislagao

processual em vigor, 45% ed., 2013, Saraiva, SP, p. 395) (grifos nao

originais).

Diante de tais consideracbes, na presente fase de
cognicdo sumaria, a concessao de tutela provisoria se mostra
desaconselhavel, devendo ser oportunizado o contraditério e a regular
instrucdo do feito, sem prejuizo de ser requerida novamente a medida no

curso da lide.

Ante o exposto, nega-se provimento ao recurso.

MILTON PAULO DE CARVALHO FILHO
relator
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