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Registro: 2025.0000340773
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Habeas Corpus
Criminal n® 3003211-22.2025.8.26.0000, da Comarca de S&o Paulo, em que séo
pacientes ERICK WESLEY SALES SANTOS, JACKSON VINICIUS OLIVEIRA
GOMES e KAIQUE DA SILVA e Impetrante DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 102 Camara
de Direito Criminal do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte
decisao: "Denegaram a ordem. V. U.", de conformidade com o voto do Relator,

que integra este acoérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos.
Desembargadores FRANCISCO BRUNO (Presidente sem voto), ANTONIO B.
MORELLO E NUEVO CAMPOS.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
NELSON FONSECA JUNIOR

Relator

Assinatura Eletronica
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Habeas Corpus Criminal n° 3003211-22.2025.8.26.0000

Impetrante: Defensoria Publica do Estado de Sao Paulo

Impetrada: Juiza de Direito da Vara do Plantao Judiciario da Comarca da
Capital - SP

Pacientes: Erick Wesley Sales Santos, Jackson Vinicius Oliveira Gomes e
Kaique da Silva

Voto n° 21.793

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA.
ORDEM DENEGADA.

I. Caso em exame

1. Habeas corpus impetrado por Defensora Publica em favor de
trés pacientes, alegando constrangimento ilegal pela conversao de
prisio em flagrante em preventiva, por tentativa de furto
qualificado, sem violéncia ou grave ameaca. Argumenta-se a
auséncia de pressupostos para custédia cautelar, destacando
condicbes pessoais favoraveis e propondo medidas alternativas ao
carcere.

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em verificar a legalidade da
prisdo preventiva dos pacientes, considerando a alegacdo de
constrangimento ilegal e a possibilidade de aplicagdo de medidas
cautelares alternativas.

lll. Razdes de decidir

3. Os pacientes foram denunciados por tentativa de furto
qualificado, com indicios significativos de envolvimento e reiteragao
delitiva.

4. A decisdo de prisao preventiva foi fundamentada na gravidade
concreta do delito e na necessidade de garantir a ordem publica,
instruc&o processual e aplicagéo da lei penal.

IV. Dispositivo e tese

5. Ordem denegada.

6. Tese de julgamento: "1. Prisdo preventiva justificada pela
gravidade do delito e risco de reiteracdo. 2. Medidas cautelares
alternativas inadequadas as circunstancias do caso."

Legislagao citada: Cédigo Penal, art. 155, § 4°, incisos | e IV, art.
14, inciso Il; Constituicdo Federal, art. 93, inciso IX; Cddigo de
Processo Penal, art. 282, inciso II; art. 319.

Jurisprudéncia citada: STF, HC 77663-4/MG, Rel. Min. Celso de
Mello, DJU 10/08/98.

Trata-se de habeas corpus impetrado por Defensora
Publica, Doutora Renata Moura Gongalves, em favor de Erick Wesley Sales

Santos, Jackson Vinicius Oliveira Gomes e Kaique da Silva, apontando
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como autoridade coatora a Juiza de Direito da Vara do Plantao Judiciario

da Comarca da Capital/SP.

Alega, em sintese, que os pacientes estdo sofrendo
constrangimento ilegal, uma vez que a autoridade apontada como coatora, em
audiéncia de custddia, converteu suas prisbes em flagrante, pela suposta
pratica do crime de furto qualificado tentado, ocorrida em 16/03/2025, em
preventiva, apesar de o delito ndo ter sido cometido mediante violéncia ou

grave ameaca a pessoa.

Argumenta que estdo ausentes os pressupostos da
custddia cautelar, ja que os pacientes sdo primarios, menores de 21 (vinte e
um) anos de idade, entendendo possivel o oferecimento do Acordo de Nao
Persecucao Penal (ANPP), ressaltando, ainda, que o paciente Kaique sequer

possui registro de atos infracionais.

Aduz que as condi¢gdes pessoais favoraveis dos pacientes
permitem, em caso de eventual condenacgao, que seja fixado o regime aberto e
substituicdo das penas privativas de liberdade por restritivas de direitos,
sendo, por isso, adequada e suficiente ao presente caso a imposi¢cao de
medidas cautelares alternativas ao carcere, previstas no artigo 319 do Cddigo

de Processo Penal.
Pede, em razao disso, a concessao da ordem a fim de que
0s pacientes sejam colocados em liberdade provisoria, sem fianga, expedindo-

se os respectivos alvaras de soltura.

Indeferida a liminar e dispensadas as informagdes (fls. 77/78),

a Procuradoria de Justica se manifestou pela denegacao da ordem (fls. 91/95).
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E o relatorio.
A ordem, a meu ver, deve ser denegada.

Conforme se depreende dos autos originarios, os pacientes
foram denunciados como incursos nas penas do artigo 155, § 4°, incisos | e IV,
c.c. o artigo 14, inciso |l, ambos do Cédigo Penal, porque, no dia 15 de margo de
2025, por volta de 20h12, na Avenida Aguia de Haia n°® 791, no Bairro Artur Alvim,
na cidade e Comarca de Sao Paulo/SP, agindo em concurso de agentes,
mediante rompimento de obstaculo, tentaram subtrair, para eles, bens e dinheiro
de N. M. H., somente nao se consumando o crime por circunstancias alheias as
suas vontades (cf. denuncia de fls. 85/89 do Processo n°
1507515-36.2025.8.26.0228).

De plano, diante dessa informagdo, bem como do efetivo
recebimento da denuncia, refuta-se o argumento de que os pacientes poderiam

ser beneficiados com o ANPP (cf. fls. 82/89 e 98/101 dos autos originarios).

Observo, por relevante, que ocorréncias envolvendo delitos
patrimoniais indiscutivelmente causam indignagdo e comprometem a paz publica,
ainda que sejam cometidos sem violéncia ou grave ameaca a pessoa, de sorte
que, por aqui, a custddia cautelar ndo se reveste, a principio, das caracteristicas

proprias do constrangimento ilegal.

Isto porque, no caso dos autos, sao significativos e relevantes
os indicios do envolvimento dos pacientes na ocorréncia criminosa, bem como da
reiteracdo da pratica de infragdes dessa natureza, como bem fundamentado pela
Juiza de primeiro grau na decisédo de fls. 70/72. Argumentou a Magistrada que
"Trata-se de delito cuja pena maxima suplanta quatro anos, com gravidade

concreta exacerbada, haja vista que praticado em comparsaria por trés agentes

e, ainda, mediante invasdo de um domicilio, sendo certo ser, a casa, asilo
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inviolavel do individuo.

NAQO ha, ainda, indicacdo precisa de endereco fixo que

garanta a vinculagc&o ao distrito da culpa, denotando que a cautela é necessaria

para a conveniéncia da instru¢do criminal e de eventual aplicagéo da lei penal,
nem de atividade laboral remunerada, de modo que as atividades ilicitas
porventura sejam fonte ao menos alternativa de renda (modelo de vida), pelo que
a recolocagcdo em liberdade neste momento (de maneira precoce) geraria
presumivel retorno as vias delitivas, meio de sustento.

Nao bastasse isso, Erick e Jackson ostentam pluralidade de

antecedentes infracionais, tendo permanecido internados na Fundacdo Casa.

Assim, assentada a recalcitrdncia em condutas delituosas ou equiparadas,

cumpre prevenir a reproducdo de novos delitos, motivacdo bastante para

assentar a prisdo cautelar, ndo como antecipag¢éo de pena, mas como expediente
de socorro a ordem publica, fazendo cessar emergencialmente a pratica
criminosa. (...)

Quanto a Kaique, ressalto que a arguicdo de que as
circunstancias judiciais sdo favoraveis ndo € o bastante para impor o

restabelecimento imediato da liberdade" (grifei).

Cumpre fazer aqui mero adendo a aludida decisdo, uma vez
que, ao contrario do afirmado pela impetrante, o paciente Kaique possui registro
da pratica de ato infracional durante a adolescéncia (cf. fl. 43 do Processo n°
1507515-36.2025).

Diante disso, impossivel considerar sem fundamentagdo a
decisdo, ou mesmo ausentes os requisitos da custddia decretada, se o Juizo de
origem expressamente anotou os motivos que levaram a decretacdo da prisao,
reconhecendo a presenga dos requisitos legais, ndo havendo que se falar em

desrespeito ao artigo 93, inciso IX, da Constituicdo Federal.

E certo que a prisdo antes da sentenca definitiva € medida de
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excegao, a ponto de impor ao Juiz fundamentar os motivos que levam a custodia

do agente.

Entretanto, no caso dos autos, entende-se que as prisdes
decretadas ndo se mostram ilegais ou arbitrarias de modo a justificar a concesséao
da ordem, uma vez que foram suficientemente fundamentadas, mormente para

garantia da ordem publica (risco de reiteragao delitiva), instrugdo processual e do

cumprimento da lei penal.

Note-se, ademais, que na hipétese dos autos nao ha violagao
ao principio da presungao de inocéncia, pois tal principio ndo constitui obstaculo
juridico para que se efetive, desde logo, a aplicagdo de medidas cautelares como,
na hipétese em apreco, a prisdo preventiva (Nesse sentido, alias, ja decidiu o
STF no HC 77663-4/MG, Rel. Min. Celso de Mello, DJU 10/08/98, p. 128).

Nao ha falar-se aqui, ainda, em aplicacdo de quaisquer
medidas cautelares alternativas a prisdo, pois absolutamente inadequadas as
circunstancias do fato praticado (cf. artigo 282, inciso I, do Codigo de Processo

Penal, com a redacao dada pela Lei n® 12.403/11).

Logo, nos limites da discuss&o autorizada no habeas corpus,
nao ha como reconhecer o constrangimento ilegal capaz de justificar a soltura
pretendida.

Ante o exposto, denega-se a ordem impetrada.

NELSON FONSECA JUNIOR

Relator
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