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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n® 1001470-85.2015.8.26.0014/50000, da Comarca de §50 Paulo, em que ¢
embargante J. MACEDO S/A, ¢ embargado ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 2* Camara de Direito
Publico do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participacio dos Desembargadores CLAUDIO
AUGUSTO PEDRASSI (Presidente), CARLOS VON ADAMEK E RENATO
DELBIANCO.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
CLAUDIO AUGUSTO PEDRASSI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Voto n° 29881

Embargos de Declaragdo n° 1001470-85.2015.8.26.0014/50000
Embargante: J. Macedo S/A

Embargada: Fazenda do Estado de Sdo Paulo

Vara de Origem: Vara das Execugbes Fiscais Estaduais

EMBARGOS DE DECLARACAO. Erro materail.
Inocorréncia. Prequestionamento. Inadmissibilidade.
Auséncia das hipoteses do art. 1.022 do NCPC. Embargos
rejeitados.

Vistos.

Trata-se de embargos de
declaragdo opostos por J. Macedo S/A (fls. 01/06 do
incidente) contra o v. acdérdido (fls. 977/990) gque negou
provimento ao recurso da embargante e deu provimento ao
recurso da Fazenda, para reformar em parte a sentenca de
fls. 809/814, julgando improcedentes 0s embargos,
suprimindo a decadéncia reconhecida na r. sentenca. No
mais, ficou mantida a r. sentenca que reconheceu a
inexigibilidade dos juros de mora fixados pela Lei n°

13.918/09, aplicando-se a taxa Selic.

Sustenta a Embargante que o V.
acérddo incorreu em erro material ao afirmar a precluséo
da tese de nulidade do auto de infracdo por vicio de

fundamentacdo, com base na alegacdo de que a duestao
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teria sido suscitada exclusivamente em sede de memorais.

Requer o afastamento do alegado
vicio, com efeito infringente e o prequestionamento do

art. 142 do CTN e art. 5° LV, da CF.
E o relatério.

1. Ndo hé& que se falar em erro
material no v. acdérddo, ao contrario do sustentado pela

Embargante.

A Embargante estéd “recorrendo” do

acérddo, tentando simplesmente que ele seja reexaminado.

Com efeito, ndo se vislumbra
nenhum dos vicios relacionados no artigo 1.022 do NCPC —
omissdo, contradig¢do ou obscuridade — que viabilizam a

oposigcdo dos embargos de declaracgédo.

2. No ©presente caso, nao se
verifica qualquer erro material no v. acdrdio, que
reconheceu a preclusdo da alegacdo realizada em memorais,
acerca da nulidade do AIIM que citou texto superado, como

se observa:

“3. Importante destaca que a alegacdo de nulidade do AIIM, por ter citado
texto superado, feita apenas em sede de memoriais, apds a sentenga e apds a
apelagdo, ndo pode ser admitida

Inviavel que as partes inovem no processo, alegando fatos e matérias a todo
tempo.

Releva notar que tal questdo deveria ter sido mencionada na peti¢ao inicial.
A conduta da parte viola o devido processo legal e procura subtrair da parte
contraria e até do juizo de primeiro grau a oportunidade de se manifestar e
decidir a matéria.

Operou-se a preclusio, sendo inadmissivel o argumento.
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3. Note-se que, ainda que o
julgado tenha reconhecido a ©preclusdo da referida
alegacdo, o préprio mérito da alegacdo foi devidamente

analisado, como segue:

Ainda que assim ndo fosse, inviavel seria admitir a tese da parte, pois a
mera mencio no AIIM, da lei de 2001, que foi superada, nao induziria a
nulidade do AITM.

Isto porque, como a propria peti¢do inicial, bem como a petigdo de fls.
901/905 reconhece, o AIIM imputado a empresa fez corretamente a glosa,
baseada na legislagdo efetivamente vigente no estado do Parana (Decretos
Estaduais do Parana n°s 5.645/2005 ¢ 1.980/2007).

Note-se, ainda, que essencial na fundamenta¢do do AIIM é a correta
imputacdo e descrigdo dos tipos legais violados da legislagdo paulista, ou
seja, as infragdes tributaria cometidas; o que estd adequada e corretamente
mencionada no AIIM.

Logo, de rigor a rejeigdo da alegacdo.

Conforme colocado, a simples
referéncia a lei de 2001 no AIIM, que Jja& foi revogada,
ndo seria suficiente para gerar a nulidade do auto de
infracdo, pois a empresa fez corretamente a glosa no
ATIMN, Dbaseada na legislagcdo efetivamente vigente no

estado do Parana.

Logo, ndo se constatou qualquer
vicio no v. acdbdérdido, que abordou a qguestdo de forma

expressa e detalhada.

4, Com efeito, o aresto analisou
claramente a questdo e ndo had como desconsiderar que este
recurso apenas expressa o inconformismo da recorrente
quanto ao resultado do julgado, ndo padecendo, portanto,

de qualquer vicio.

Ademais, o Juiz ndo é obrigado a

se manifestar sobre todos os dispositivos 1legais e
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constitucionais trazidos pelas partes, desde que, de modo
fundamentado, como se deu, tenha encontrado motivo

suficiente ao deslinde da questédo.

Entende e} Supremo Tribunal

Federal que:

“sdo incabiveis os Embargos Declaratérios, quando inexistentes os vicios
que caracterizam os pressupostos legais de admissibilidade, venha esse
recurso, com desvio de sua fungdo juridico-processual a ser utilizado com a
indevida finalidade de instaurar nova discusso sobre a controvérsia juridica
ja apreciada pelo Tribunal”. (EDAg.Reg. np RE n° 156.576-9, RJ, Rel.
Ministro Celso de Mello, DJU 6.9.95).

Observe-se que a Embargante
objetiva rediscutir o Jjulgado, evidenciando, assim, o

cardter infringente do recurso.

Destarte, uma vez dgque o acdérdéo
contém a fundamentagdo necessaria para Jjustificar a
conclusdo adotada ao desfecho da lide, ndo sendo obscuro,
contraditério ou omisso, ndo sdo cabiveis os presentes
embargos de declaracao opostos com base em mera

discordancia da parte com o teor do julgado.

5. Assim, nao configurada
qualquer omisséao, contradicdo ou obscuridade no wv.
acérddo, ou mesmo erro material, é o caso de rejeicdo dos

embargos de declaracdo.

Com razao, conforme a melhor
orientacéao jurisprudencial, mesmo para fins de
prequestionamento deve a parte demonstrar a ocorréncia

dos vicios enumerados no art. 1.022 do NCPC.

Nesse sentido, o entendimento do
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STJ, conforme EDcl no MS 9972/DF; 32 Secdo; Rel. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA; DJE 19.06.20009.

Isto posto, conhego e rejeito os
embargos, mantendo o v. acdérddo de fls. 977/990 na

integra.

Claudio Augusto Pedrassi

Relator
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