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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo Interno Civel n°
2010146-95.2025.8.26.0000/50000, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ agravante
PORTO SEGURO - SEGURO SAUDE S/A, é agravado ERON RODRIGUES DOS
SANTOS AGUIAR.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Julgaram
prejudicado o recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E DONEGA MORANDINI.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Agravo Interno n° 2010146-95.2025.8.26.0000/50000.
Relator(a): MARIO CHIUVITE JUNIOR.

Orgio Julgador: 3* Camara de Direito Privado.

Comarca: Foro Regional IV - Lapa (2% Vara Civel)

Agravante: Porto Seguro - Seguro Saude S/A

Agravado: Eron Rodrigues dos Santos Aguiar.

Juiz de Direito: Dr. Rodrigo de Castro Carvalho.

VOTO N° 7211

DIREITO A SAUDE. AGRAVO INTERNO. OBRIGACAO
DE FAZER COM TUTELA DE URGENCIA. RECURSO
PREJUDICADO. 1. Caso em Exame: Agravo interno
interposto contra decisdo que ndo concedeu efeito
suspensivo ao agravo de instrumento, que visava a
suspender a decisdo que deferiu liminar para autorizar
tratamento de cancer do agravado em hospital especifico. II.
Questdo em Discussdo: 2. A questdo em discussdo consiste
em verificar a presenga dos requisitos para a concessdo da
tutela de urgéncia, considerando a necessidade de
tratamento continuo e integrado do agravado em hospital
credenciado. III. Razdes de Decidir: 3. Estdo presentes os
requisitos do art. 300 do CPC para a concessdo da tutela de
urgéncia, tendo em vista a relevancia do direito a saude e o
risco de ineficacia do provimento final. 4. A negativa de
cobertura integral do tratamento em hospital credenciado
pela operadora viola o Cédigo de Defesa do Consumidor ¢
os principios da boa-fé objetiva e funcdo social do contrato.
4. Dispositivo e Tese: 5. Recurso prejudicado.

Tese de julgamento: 1. Presentes os requisitos para tutela de
urgéncia em casos de saude. 2. Obrigacdo do plano de saude
de fornecimento de tratamento continuo e integrado em
hospital credenciado. Legislagio Citada: Coddigo de
Processo Civil, art. 300; Lei 9.656/98, art. 10, II, 'g', e 1V;
Codigo de Defesa do Consumidor, art. 6° VIIL
Jurisprudéncia Citada: TJSP, Agravo de Instrumento
2363364-96.2024.8.26.0000, Rel. Jodo Pazine Neto, 3*
Camara de Direito Privado, j. 12/11/2024. TJSP, Agravo de
Instrumento  2223653-13.2023.8.26.0000, Rel. Viviani
Nicolau, 3* Camara de Direito Privado, j. 27/02/2024. TJSP,
Agravo de Instrumento 2090693-59.2024.8.26.0000, Rel.
Schmitt Corréa, 3* Camara de Direito Privado, j.
17/05/2024.
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Vistos.

Trata-se de agravo interno interposto por Porto Seguro -
Seguro Saude S/A contra a r. decisdo de fls. 85/88 (autos de origem) que, nos autos
do agravo de instrumento interposto em face de Eron Rodrigues dos Santos

Aguiar., nao concedeu efeito suspensivo ao recurso, nos seguintes termos:

“Vistos.

(...) verifica-se que, para a atribui¢do do mencionado
efeito, faz-se necessaria a preseng¢a conjunta de dois
requisitos autorizadores, repise-se, a probabilidade do
provimento do recurso (fumus boni iuris), e o risco de
dano grave, de dificil ou impossivel reparagdo (periculum
in mora), sendo que este ultimo, no presente caso, ndo se
encontra evidenciado, notadamente se considerado que,
sendo-lhe desfavoravel a sentenca, responderd a parte
agravada pelos danos oriundos da tutela de urgéncia
combatida. Ademais, a medida concedida na origem esta
fundada no justo receio de interrup¢do da assisténcia
médica utilizada pelo demandante, restando evidenciados,
prima facie, os requisitos previstos no art. 300 do Estatuto
processual vigente.

Nao demonstrados, portanto, os requisitos insculpidos no
paragrafo unico do art. 995 do Codigo de Processo Civil,
INDEFIRO a atribui¢do do efeito suspensivo, sem
prejuizo de andlise mais aprofundada da matéria pela

Turma Julgadora.”

Inconformada, a recorrente discorre acerca do
preenchimento dos requisitos para concessao do efeito suspensivo ao presente

recurso. Afirma que “comprova a existéncia de rede credenciada apta e de
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exceléncia para a continuidade do Tratamento do Agravado, sem qualquer perda da
qualidade no tratamento realizado, ndo havendo justo motivo para a cobertura fora
da rede de forma indiscriminada. Especialmente porque a assisténcia prestada junta
a rede é fornecida pela Ondoclinicas, prestador que é referéncia no mercado de
saude oncologica, dando suporte ndao so para os segurados da Agravante, mas para
os beneficiarios dos melhores planos de saude pais.”. Defende que a imposi¢ao de
obrigac¢do de alto custo fora do escopo contratual, impacta ndo s6 a Agravante, mas a
todo os seus segurados em razdo do mutualismo. Esclarece que héa risco de
irreversibilidade, uma vez que a agravada ¢ beneficiaria da justica gratuita, razdo pela
qual eventual prejuizo financeiro jamais serd recuperado. Argumenta que a alegacao
de dificuldade de deslocamento, ndo pode ser um critério para a imposi¢ao ilegal de
cobertura fora da rede credenciada, quando ha prova inequivoca de rede disponivel e
de qualidade para absor¢do do tratamento. Discorre que existindo rede credenciada
para a realiza¢do do tratamento requerido, o atendimento deve ocorrer dentro dessa
rede ou, alternativamente, mediante reembolso nos limites contratuais, caso o plano
contratado preveja essa possibilidade. Sustenta que as partes firmaram contrato e as
Condigdes Gerais, foram aceitas pela parte autora no momento da adesdo. Requer a

reforma da r. decisdo agravada para deferir o efeito suspensivo pleiteado.
Recurso tempestivo e sem recolhimento do preparo.

E o breve relatério.
O agravo interno se encontra prejudicado.

Cuida-se de agravo interno oposto contra despacho que
nao concedeu efeito suspensivo ao agravante, considerando, que o requisito do risco
de dano grave, de dificil ou impossivel reparacdo (periculum in mora), em um juizo
de cognicao sumaria, ndo se encontrava preenchido, notadamente se considerado que,
sendo-lhe desfavoravel a sentenca, respondera a parte agravada pelos danos oriundos
da tutela de urgéncia combatida. Ademais, a medida concedida na origem (tutela
provisoria) estava fundada no justo receio de interrupcdo da assisténcia médica

utilizada pelo demandante, restando evidenciados, prima facie, os requisitos previstos
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no art. 300 do Estatuto processual vigente.

nos autos do correspondente agravo de instrumento, em 20/03/2025, nos seguintes

termos:

Preliminarmente, t€ém-se que foi prolatado o Voto n® 6.970

“DIREITO A SAUDE. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
OBRIGACAO DE FAZER COM TUTELA DE
URGENCIA. PLANO DE SAUDE. RECURSO NAO

PROVIDO.
1. CASO EM EXAME

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que
deferiu liminar para que a agravante autorize
tratamento de cdncer do agravado no Hospital e

Maternidade Metropolitano, sob pena de multa por

negativa de autorizacdo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discussdo consiste em verificar a
presenca dos requisitos para a concessdo da tutela de
urgéncia, considerando a necessidade de tratamento

continuo e integrado do agravado em hospital

credenciado.

III. RAZOES DE DECIDIR

3. Presentes os requisitos do art. 300 do CPC para a
concessdo da tutela de urgéncia, em vista da relevincia

do direito a saude e o risco de ineficdacia do provimento

final.

4. A negativa de cobertura integral do tratamento em
hospital credenciado pela operadora viola o Cédigo de

Defesa do Consumidor e os principios da boa-fé objetiva

e fungdo social do contrato.
1V. DISPOSITIVO E TESE

5. Recurso ndo provido.
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Tese de julgamento: 1. Presenca dos requisitos para
tutela de urgéncia em casos de saude. 2. Obrigacdo do
plano de saude de fornecer tratamento continuo e
integrado em hospital credenciado.

Legislacdo Citada:

Codigo de Processo Civil, art. 300.

Lei 9.656/98, art. 10,11, 'g’, e IV.

Codigo de Defesa do Consumidor, art. 6°, VIII.
Jurisprudéncia Citada:

TJSP, Agravo de Instrumento 2363364-
96.2024.8.26.0000, Rel. Jodo Pazine Neto, 3 Cimara de
Direito Privado, j. 11/12/2024.

TJSP, Agravo de Instrumento
2223653-13.2023.8.26.0000, Rel. Viviani Nicolau, 3“
Cédmara de Direito Privado, j. 27/02/2024.

TJSP, Agravo de Instrumento
2090693-59.2024.8.26.0000, Rel. Schmitt Corréa, 3°
Camara de Direito Privado, j. 17/05/2024.

Portanto, considerando-se que o v. Acérdio negou

provimento a pretensio da agravante. encontra-se este agravo interno prejudicado,

devido a perda superveniente do objeto recursal, nos termos do artigo 932. inciso 111,

do Cdbdigo de Processo Civil.

Dessarte, pelo meu voto, JULGA-SE PREJUDICADO
O PRESENTE RECURSO, nos termos do art. 932, 111 do CPC.

MARIO CHIUVITE JUNIOR

Relator
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