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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2093004-86.2025.8.26.0000, da Comarca de Salto, em que ¢ agravante EDI
FERREIRA DE SOUZA, ¢ agravado BANCO AGIBANK S/A.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 23* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de S@o Paulo, proferir a seguinte decisdo:
Negaram provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do
relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores REGIS
RODRIGUES BONVICINO (Presidente) E TAVARES DE ALMEIDA.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
LIGIA ARAUJO BISOGNI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N° 55266

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2093004-86.2025.8.26.0000
COMARCA: SALTO

AGVTE. : EDI FERREIRA DE SOUZA

AGVDO. : BANCO AGIBANK S/A

AGRAVO DE INSTRUMENTO — Indeferimento dos
beneficios da justiga gratuita a autora/agravante —

Razoabilidade — Auséncia de elementos que
justifiquem a concessdo da benesse - Recurso
improvido.

1. Trata-se de agravo de instrumento tirado por Edi
Ferreira de Souza contra a r. decisdo que, nos autos de acgao
declaratoria de inexisténcia de deébito c.c. indenizagado por danos morais
ajuizada contra o réu/agravado, indeferiu os beneficios da justica
gratuita a autora/agravante, determinando o recolhimento das custas
iniciais em quinze dias, sob pena de indeferimento da inicial.
Dispensada a contraminuta, dada a auséncia de angularizagdo da
relacao juridico-litigiosa.

2. Nos termos do que dispée o art. 98, “caput’”, do
Cddigo de Processo Civil: “A pessoa natural ou juridica, brasileira ou
estrangeira, com insuficiéncia de recursos para pagar as custas, as
despesas processuais e 0S honorarios advocaticios tem direito a
gratuidade da justica, na forma da lei”.

Assim, tem-se que o beneficio da justica gratuita pode
ser usufruido por qualquer pessoa que seja parte no processo,
observando-se que nao basta a mera declaragcado da impossibilidade de
arcar com as custas e despesas processuais, porque a concessao do
beneficio somente é admissivel em condigdes excepcionais, se
comprovado que, efetivamente, a parte ndo ostenta possibilidade
alguma de arcar com as custas do processo e o0s honorarios
advocaticios.
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E, dessa forma, diante da nova sistematica que se
refere a matéria em debate, observo que dos autos nao é possivel
extrair condicdo de hipossuficiéncia econdmica da agravante que seja
habil a reconhecer que faga jus a benesse.

Nao houve suficiente comprovacio nos autos.

Intimada a apresentar comprovantes de rendimentos
(holerites), extratos de conta bancaria de todas as instituicbes
financeiras em que mantém conta e de cartdes de crédito dos ultimos
trés meses e declaracao de imposto de renda perante a Receita Federal
ou comprovagao de renda, a agravante acostou apenas parte da
documentagao. Conforme bem delineado pelo juiz da causa, apurou-se
que a agravante é correntista em sete instituicbes financeiras, tendo
deixado de acostar a documentacgao respectiva de todas elas.

Tal milita em desfavor da agravante e nao possibilita
aferir a sua real situagao econémico-financeira.

Assim, a presungao € de que tenha recursos para arcar
com as custas.

Ressalte-se que esta Relatora comunga do
entendimento daqueles que recepcionam a concessdo da gratuidade
com base em estrita necessidade do acesso a Justica e impossibilidade
de assumir o encargo.

Acrescente-se, ainda, que, conforme ja bem se
asseverou: “Importante assinalar que o servigo judicial sempre tem custo
e, na hipétese de concessdo dos beneficios da Justica Gratuita, esse
custo sera suportado: a) por todos os contribuintes de impostos
estaduais do Estado de Sao Paulo, pois o orgamento da Justica Comum
Estadual decorre de repasse de valores, formados por impostos, do
Governo do Estado de S&o Paulo; b) por todos os demandantes que
pagam a taxa judiciaria, nas agbes em tramite da Justica Comum
Estadual, pois 30% desse tributo é repassado ao Poder Judiciario do
Estado de S&o Paulo, para integrar o “Fundo Especial de Despesa”.”

(TJSP; Agravo de Instrumento 2022856-65.2016.8.26.0000; Relator
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(a): Jodo Pazine Neto; Orgdo Julgador: 372 Camara de Direito Privado;
Foro de Olimpia - 22 Vara Civel; Data do Julgamento: 15/03/2016; Data
de Registro: 16/03/2016).

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

LiGIA ARAUJO BISOGNI
Relatora
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