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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1000673-70.2024.8.26.0022/50000, da Comarca de Amparo, em que ¢ embargante
RODOBENS ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA, sio embargados
AMERICAN CRED CORRETORA DE CREDITO LTDA e CARINA DA SILVA
DE MORAES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 18* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Desembargadores ISRAEL GOES
DOS ANJOS (Presidente sem voto), HELIO MARQUEZ DE FARIAS E SERGIO
GOMES.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
HENRIQUE RODRIGUERO CLAVISIO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Embargos de declaracao n® 1000673-70.2024.8.26.0022/50000
Embargante Rodobens Administradora de Consorcios Ltda
Embargados American Créd. Corretora de Crédito Ltda

Carina da Silva de Moraes (Justi¢a Gratuita)
Comarca Amparo — 1* Vara

Voto n° 49972

Embargos de declaragdo — Limitacdo da via que se destina a
suprir omissdo, afastar obscuridade ou eliminar contradi¢ao
existente no julgado — Efeitos infringentes de carater
excepcional que exigem a ocorréncia dos vicios elencados
no artigo 1.022 do CPC — Expressao de convicgdo do 6rgao
judicial que ndo precisa aduzir comentarios sobre todos os
argumentos levantados pelas partes — Impossibilidade de
rediscussdo da matéria ja julgada no recurso — Exercicio da
jurisdicdo — Dever de preservagdo da ordem juridica —
Exercicio dos poderes da jurisdicdo (atos privativos -
decisdo e coer¢do) que ndo implicam violagdo de direito —
Ausente omissao, contradi¢cao ou obscuridade a ser sanada —
Embargos rejeitados.

Vistos,

Cuida-se de embargos de declaragao opostos contra o v.
acordao de fls. 418/26, visando a superagdo de omissdao/contradi¢do quanto a
fundamentagdo legal e regra de procedimento, observada a questdo de fundo,
considerando para tanto os fatos da causa e a natureza da pretensao, de modo que
entende de rigor o provimento do recurso, nos termos e para os fins reclamados, bem
como para fins de prequestionamento dos dispositivos e jurisprudéncia mencionados.

E o relatério.

Como se sabe, limitado o uso da via para sanar
obscuridade, omissdao ou contradi¢do porventura existentes no acérdao, nao servindo
os embargos a rediscussdo da matéria ja julgada no recurso, de modo que implica
isso ndo se pode pretender se superar dos limites a autorizar a pretensdo objeto dos
embargos ofertados, até porque a atribuicdo, em carater excepcional, de efeitos
infringentes aos embargos de declaragdo exige necessariamente a ocorréncia dos
vicios elencados no artigo 1.022 do CPC.

Alids, mesmo ja na vigéncia do atual CPC, tem-se por
ndo cabiveis embargos de declaragdo contra decisdo que ndo se pronuncie t3o
somente sobre argumento incapaz de infirmar a conclusao adotada, pois que também
na redagdo do artigo 1.022 do CPC, tem por causa os embargos, suprir omissao,
afastar obscuridade ou eliminar contradi¢do existente no julgado.
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Nesse sentido a orientagdo do STF (RE 848.826, ED-
segundos, Rel. Ministro Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, julgado em
13/09/2019), pois que ai se decidiu que sdo incabiveis os embargos declaratorios,
quando inexistentes os vicios que caracterizam os pressupostos legais de
admissibilidade, venha esse recurso, com desvio de sua funcao juridico-processual, a
ser utilizado com a indevida finalidade de instaurar nova discussdo sobre a
controvérsia juridica ja apreciada pelo Tribunal, € do mesmo modo também entende
o STJ (REsp 1.813.868/PR, Rel. Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 08/10/2019) que: “o drgdo julgador ndo é obrigado a rebater, um a um,
todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que apresentaram. Deve
apenas enfrentar a demanda, observando as questoes relevantes e imprescindiveis a

2

sua resolucdo.”.

Da mesma forma no ambito local do TIJ/SP:
“Embargos de declaracdo. Inexisténcia dos vicios previstos no art. 1.022 do Novo
Codigo de Processo Civil. Utilizagdo de embargos de declaragdo com nitido
proposito infringente. Inadmissibilidade. Decisdo mantida. Embargos rejeitados.”
(TJSP; Embargos de Declaracdo Civel 1097797-96.2013.8.26.0100; Relator
(a): Azuma Nichi; Orgdo Julgador: 1* Camara Reservada de Direito Empresarial;
Foro Central Civel - 7* Vara Civel; Data do Julgamento: 04/03/2020; Data de
Registro: 05/03/2020).

Ainda: “Embargos de declarag¢do — Os embargos de
declaragdo ndo se prestam ao reexame da causa, nem para fins de
prequestionamento de questoes federais ou constitucionais, como meio de viabilizar
eventual recurso, especial ou extraordinario. O cabimento dos embargos limita-se as
hipoteses descritas no artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil/2015. Alegagdo de
omissao afastada.” (TJSP; Embargos de Declaragao Civel
1019267-26.2019.8.26.0405; Relator (a): Mario A. Silveira; Orgdo Julgador: 33?
Camara de Direito Privado; Foro de Osasco - 3* Vara Civel; Data do Julgamento:
04/03/2020; Data de Registro: 04/03/2020).

No caso, relativamente as questdes referidas, como

consta do v. acérdao embargado:
“.. De inicio, ressalta-se que, em se tratando de
contrato de consorcio, a relagdo entre as partes é regida pelo CDC, por expressa
previsdo legal disposta no artigo 53, §2° do referido diploma, e consoante
entendimento do C. STJ, confira-se: “Tendo em vista as caracteristicas do contrato
associativo de consorcio, ha dois feixes de relagoes juridicas que podem ser
autonomamente considerados. A relacdo entre os consorciados e a administradora,
regulada pelo CDC, e a relagdo dos consorciados entre si, ndo regulada por esse
diploma legal.” (REsp n. 1.269.632/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 18/10/2011, DJe de 3/11/2011).

Dito isso, também se afigura aplicavel ao caso a
inversao do onus da prova, de acordo com o artigo 6°, inciso VIII, do CDC, uma vez
considerada a hipossuficiéncia da parte autora e a verossimilhanga de suas
afirmagaes.
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Nesse contexto, a despeito da inequivoca assinatura do
contrato de consorcio pactuado, é certo que os arquivos de midia depositados em
cartorio, contendo gravagoes de conversas telefonicas mantidas entre a autora e
prepostos da segunda corré, comprovam que, desde as negociagoes preliminares, a
contratagdo estava condicionada a rapida contemplagdo da cota correspondente.

Ou seja, conquanto se verifique clausula contratual em
sentido contrario, o conjunto de circunstdincias relacionadas ao processo de
formagdo do contrato permite verificar que a garantia dada pelos representantes da
segunda corré acerca da contemplagdo antecipada/rdpida teria gerado para a
autora a legitima expectativa de sua ocorréncia, configurando-se objeto principal da
vontade emitida e elemento determinante para a celebrag¢do do contrato
questionado.

Conforme afirmado pelo Juizo 'a quo': “As mensagens
de audio anexadas aos autos (fls. 310) revelam que a preposta da ré se utilizou
primeiramente da fé, depois de percentuais ndo comprovados e, por fim, de supostos
precedentes, o que, decerto, influiu decisivamente na vontade manifestada pela
autora, sendo vejamos. Em determinado trecho, a preposta diz: “(..) com fé em
Deus a gente vai conseguir essa liberagdo o mais breve possivel”. Noutro trecho,
aduz: “infelizmente, mesmo eu tendo 99,9% de certeza da sua contemplagdo, ndo
posso dar uma data especifica’; por fim, a preposta, vangloriando-se de supostos
feitos, afirma: “(...) Da forma que eu trabalho, gracas a Deus até hoje todos os meus
clientes conseguiram uma liberagdo em torno do primeiro pro segundo més (...). O
que mais tardou até hoje foi do terceiro pro quarto, entdo eu creio que com vocé nao
vai ser diferente disso pela forma como nos estamos trabalhando”. Note-se que,
mesmo ndo apontando uma data precisa para a contemplagdo, a preposta da ré
criou na autora a legitima expectativa de que seria rapidamente contemplada, no
mdximo até o terceiro ou quarto més seguinte a adesdo, caso ofertasse o lance
sugerido.” (fls. 327).

Anote-se que, em reverso ao que se sustenta, a primeira
corré, Rodobens Administradora de Consorcios Ltda, também responde
objetivamente pelos atos praticados pelos prepostos da segunda corré
(intermediadora do contrato de consorcio), ja que integrantes da mesma cadeia de
fornecimento, em parceria comercial, consistente na oferta, disponibiliza¢do,
contratagdo e administracdo da cota de consorcio, respondendo ambas as empresas
de forma solidaria pelos danos causados a consumidora (vide: artigos 7°, paragrafo
unico, 14, 20, 25, §1° e 34, todos do CDC).

Neste sentido, precedente do C. STJ: “A melhor
exegese dos arts. 14 e 18 do CDC indica que todos aqueles que participam da
introdugdo do produto ou servigo no mercado devem responder solidariamente por
eventual defeito ou vicio, isto é, imputa-se a toda a cadeia de fornecimento a
responsabilidade pela garantia de qualidade e adequagdo.” (REsp n. 1.058.221/PR,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/10/2011, DJe de
14/10/2011).

Evidencia-se, portanto, que a contrata¢do havida se
encontra maculada em virtude de direta atuagdo ilegitima dos intermediadores da
contratagdo, prepostos da segunda corré, decorrente da disparidade do conteudo da
contratag¢do com as indicagoes constantes da oferta e das negociagoes preliminares,
tal como reconhecido pela r. sentenga recorrida.
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Em decorréncia, as partes devem ser restituidas ao
'status quo ante’, visto que a administradora do consorcio ndo teria cumprido as
obrigacoes assumidas, dando azo ao rompimento da relagdo contratual, devendo o
montante adimplido pela autora ser devolvido imediatamente (com os acréscimos
estabelecidos em Primeira Instancia), afigurando-se descabida, ainda, a pretensdo
da primeira corré para que seja descontado do montante da condenagdo as taxas de
administragdo, seguro e/ou clausulas penais.

Na mesma linha: “Consorcio. Bem imovel. Restituicdo
dos valores pagos. 1. Prevaleceu, na hipotese, a tese de que a rescisdo do contrato
se deu por culpa da administradora e ndo por desisténcia deliberada do
consorciado. 2. Sendo assim, cabivel a restitui¢do imediata e integral dos valores
pagos pelo consumidor (...) 5. Recurso da autora provido em parte, desprovido o do
reu.” (TJSP; Apela¢do Civel 0001376-82.2011.8.26.0439; Relator (a): Melo
Colombi; Orgdo Julgador: 14° Cdmara de Direito Privado; Foro de Pereira Barreto -

1“Vara Civel; Data do Julgamento: 24/06/2014, Data de Registro: 24/06/2014).

E ainda: “Apelagoes — Consorcio. Pleitos de resolugdo
contratual com devolugdo de valores e condenacdo por danos morais. Sentenca de
parcial procedéncia recursos do autor e de correquerida. 1 Apela¢do do autor
Argumentos que, em parte, convencem Legitimidade passiva da loja de motos, que
comercializou o plano de consorcio Rela¢do de consumo - Responsabiliza¢do de
todos os elementos integrantes da cadeia de fornecimento de produtos ou servigos
Precedente desta cdamara, também relativo a sistema de consorcio Sem razdo,
porem, o autor em sua busca pela condenagdo das corrés ao pagamento de
indenizagdo por danos morais Mero inadimplemento contratual, sem
desdobramentos outros Danos morais ndo caracterizados. 2 Apelag¢do da corré
Correta a sentengca ao determinar a restituicdo dos valores vertidos pelo autor ao
plano, sem qualquer reten¢do Retirada que ndo foi imotivada, mas fruto do
inadimplemento  contratual pela  administradora de consorcios, corré
Administradora de consorcios que teve decretada sua recuperacdo extrajudicial e
que ndo comprova nos autos que vem cumprindo suas obrigagoes em relagdo ao
grupo consorcial de que faz parte o autor. Recurso do autor provido em parte.
Recurso da corré desprovido.” (TJSP; Apelag¢do Civel 1005286-69.2016.8.26.0037;
Relator (a): Sergio Gomes; Orgdo Julgador: 37 Camara de Direito Privado,; Foro
de Araraquara - 6° Vara Civel; Data do Julgamento: 06/12/2016, Data de Registro.
07/12/2016).

Dai por que cabivel a condenagdo das ‘“corrés
solidariamente a restituicdo imediata de todos os valores pagos pela autora em
virtude da contratagdo, sem qualquer desconto ou multa, com corre¢do monetaria
pela Tabela Pratica do TJSP, a contar do efetivo prejuizo (Sumula 43 do STJ), e
juros de mora de 1% ao més, desde a citagdo (artigo 405 do Codigo Civil), ambos
incidindo até 29/8/2024; e, a partir de 30/8/2024, salvo disposi¢do contratual ou
legal em contrario, a corregdo monetaria devera ser calculada pela variagdo do
IPCA, ao passo que os juros de mora deverdo ser calculados pela taxa legal,
correspondente a SELIC, deduzido o indice de corre¢cdo monetaria pelo IPCA,
calculada mensalmente pelo Banco Central (artigos 389, pardgrafo unico, e 406,
caput e §§1° e 2°, ambos do Codigo Civil, com as alteragoes promovidas pela Lei n°
14.905/2024)” (fls. 330).".
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Ou seja, conforme ja referido, ndo ha falar-se na
incidéncia do “artigo 30 da Lei n° 11.795/2008” ou mesmo do “item 18 do
regulamento”, porquanto, por 6bvio, trata-se de anulacdo do contrato por vicio de
consentimento e nio de desisténcia ou exclusdo da consorciada, devendo os valores

serem restituidos de maneira imediata, nos moldes estabelecidos acima.

Entdo, observado o teor do v. acordao, é de se entender
justificado o decidido, observada a regra de adequagdo, ndo havendo nada para ser
modificado na decisdo, a qual ndo apresenta nenhuma contradi¢do, obscuridade ou
omissao.

Como ensinava Theotonio Negrdo, “Os embargos de
declaragdo ndo constituem recurso idoneo para corrigir os fundamentos de uma
decisdo.” (“Codigo de Processo Civil e Legislacdo Processual em Vigor”, 28 edigdo,
p. 428, nota 6 ao art. 535).

Essa ligdo vem sendo sufragada pela jurisprudéncia,
tanto que o E. TJ/SP decidiu que: “O juiz ndo estd obrigado a responder todas as
alegacoes das partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para fundar a
decisdo, nem se obriga a ater-se aos fundamentos indicados por elas e tampouco a
responder um a um todos os seus argumentos.” (RITJESP 115/207).

A pretendida revisao do v. aresto s6 pode ser feita nas
Instancias Superiores por via do recurso apropriado, se o caso.

Nesse sentido ja se manifestou o C. STJ: “Embargos de
Declarag¢do — Desnecessidade de abordar todos os pontos postos em discussdo pelo
embargante. O julgador ndo precisa responder, um a um, todos os pontos
apresentados. Ndo ha necessidade, outrossim, de expressa men¢do a todos os
dispositivos legais invocados pelas partes. Importa é que todas as questoes
relevantes sejam apreciadas. A irresignagdo do recorrente e a tentativa de emprestar
aos embargos de declaracdo efeitos modificativos ndo se mostra viavel no contexto
do art. 535 do C.P.C.” (REsp 844.778/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 08/03/2007).

Theotonio Negrao, em sua conhecida obra sobre o
CPC/73, 30? edigdo, p. 560, alinea 10 ao artigo 535, anota o seguinte: “Doutrina e
Jurisprudéncia tém admitido o uso de embargos declaratorios com efeito infringente
do julgado, mas apenas em cardter excepcional, quando manifesto o equivoco e nao
existindo no sistema legal outro recurso para a corregdo do erro cometido” (STJ-4*
Turma, REsp 1.757-SP, relator Min. Salvio de Figueiredo, j. 13.3.90, deram
provimento, v.u., DJU 9.4.90, p. 2.745).”.

Na verdade, a parte recorrente ndo se conforma com a
decisdo que contrariou os seus interesses e argumenta no sentido de alterar a
conclusao do julgado, imputando carater infringente ao recurso, o que ¢ incabivel.

Ora, como se vé no v. acorddo embargado, a matéria
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discutida nos autos e os respectivos dispositivos legais foram enfrentados, ou de
modo expresso ou tacito, uma vez que ficaram evidentes os motivos do julgamento
do recurso.

Anote-se o seguinte precedente: “Sdo incabiveis
embargos de declaragdo utilizados com a indevida finalidade de instaurar uma nova
discussdo sobre a controvérsia juridica ja apreciada pelo julgador.” (RTJ 164/793).

Por fim, fica desde ja consignado que a reiteracdo desse
expediente com o intuito protelatdrio ensejara a aplicagdo da multa prevista no artigo
1.026, §2°, do CPC.

Embargos rejeitados.

Des. Henrique Rodriguero Clavisio
Relator
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