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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embargos de Declaragdo Civel
n°® 1001370-04.2022.8.26.0300/50000, da Comarca de Jardindpolis, em que ¢é
embargante BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS §S/A, ¢ embargada
SANDRA APARECIDA GOMES (JUSTICA GRATUITA).

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Rejeitaram
os embargos. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), CESAR ZALAF E THIAGO DE SIQUEIRA.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
PENNA MACHADO

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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VOTO N°.29349

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 1001370-04.2022.8.26.0300/50000
EMBARGANTE: BANCO BRADESCO FINANCIAMENTOS S.A.
EMBARGADA:SANDRA APARECIDA GOMES

COMARCA: JARDINOPOLIS

JUIZA “A QUO”: JOICE SOFIATI SALGADO

EMBARGOS DE DECLARACAO. Acdo declaratéria de
inexisténcia de relagdo juridica cumulada com repeticdo do
indébito e indenizagdo por danos morais. Pedido de
modificacdo do Julgado. Nitido carater de infringéncia.
Descabimento. Inexisténcia de omissdo, divida, contradigdo
ou obscuridade, passiveis de alteragdo ou esclarecimentos
suplementares. Ndo observancia aos limites impostos pelo
artigo 1.022, do Cdédigo de Processo Civil. EMBARGOS
REJEITADOS.

Trata-se de Embargos de Declaracdo opostos pelo Banco Réu em
face do V.Acoérdao de f1s.332/339, que por unanimidade de votos, deu provimento
em parte a Apelagdo por ele interposta somente para determinar que a devolugdo dos
valores indevidamente debitados em beneficio previdencidrio da Autora seja
realizada na forma simples, mantendo-se, nomais, a r. Sentenca de Primeiro Grau

como proferida.

Alega o Banco Embargante, em sintese, omissdo no V. Aresto,
porquanto nao apreciou a necessidade de compensacdo dos valores decorrentes da
condenagdo com o numerario creditado em conta bancaria de titularidade da

Embargada.

Sustenta, ainda, que o “quantum” fixado no Julgado a titulo de

danos morais ¢ desproporcional, configurando enriquecimento sem causa.
Por fim, requer o acolhimento destes Embargos de Declaracao.

Recurso processado regularmente, sem resposta da Recorrida.
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E o breve Relatério.

Sopesados os argumentos exarados, os Embargos de Declaragdo

nado comportam acolhimento.

Com efeito, expressamente dispde o artigo 1.022, incisos I, II e III,

do Codigo de Processo Civil:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaragcdo contra qualquer
decisao judicial para: I - esclarecer obscuridade ou eliminar
contradi¢ao, Il - suprir omissdo de ponto ou questdo sobre o qual
devia se pronunciar o Juiz de oficio ou a requerimento, III -

corrigir erro material.”.
Pois bem.

No caso, pela analise dos Embargos Declaratorios opostos,
verifica-se que o Banco Embargante ndo demonstrou, efetivamente, a ocorréncia de

quaisquer requisitos de admissibilidade descritos na Legislagdo mencionada.

Isto porque o V. Acordio consignou, expressamente, a
impossibilidade de compensacao dos valores decorrentes da condenagao com o
numerario disponibilizado em conta bancaria de titularidade da Embargada: “(...)
nota-se a impossibilidade de devolu¢do de valorsupostamente creditado em conta
bancdria, tendo em vista que inexistiu comprovacgdo de que a consumidora tenha
efetuado saque do numerdrio ou revertido em seu beneficio eventual

transferéncia de importancia ndo contratada. (...)" (fl. 338) (grifos nossos).

No mais, a manutencdo do valor de R$ 5.000,00, fixado dar.
Sentenga “a quo” a titulo de indenizagdo por danos morais, estd condizente com os
transtornos e dissabores sofridos pela Requerente, além de adequado aos critérios da

razoabilidade e proporcionalidade, norteadores das Decisdes desta Colenda Camara.

Deste modo, em verdade, verifica-se que nao houve qualquer
vicio no V. Aresto, revelando-se que se busca, com o manejo deste Recurso,

somente rediscussao de matéria para obter resultado diverso, o que nao ¢ admitido
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por este instrumento processual.

Além disto, adverte-se ao Banco Embargante, que na hipdtese de
oposicdo de Embargos de Declaracdo novamente protelatorios, serd imposta a multa

prevista no artigo 1.026, paragrafos 2° e 3°, do Codigo de Processo Civil.

Por fim, cumpre ressaltar que ¢ desnecessaria a mengao expressa
dos dispositivos legais mencionados pela Parte Embargante, nos termos do artigo
507 do Coédigo de Processo Civil e do artigo 5°, inciso XXXVI, da Carta Magna,
ainda mais considerando o prequestionamento tematico € nao numérico exigido

pelas Cortes Superiores.
Neste sentido, posicionamento deste Egrégio Tribunal de Justiga:

“O prequestionamento ndo é numérico, mas sim temdatico. Por
isso, se 'a questdo federal foi debatida no Tribunal 'a quo’,
desnecessaria a mengdo expressa no Acorddo, do dispositivo cuja
violagdo se alega' (AgRg 345.636-0-SP, Rel. Min. ANTONIO DE
PADUA RIBEIRO, 3° T, vu., j. 16.08.2001, Boletim STJ n°
14.09.2001, p. 48-49)”. (EDecl. n° 9146900-91.2003.8.26.0000,
Rel. Des. Pereira Calgas, 29* Camara, Dj. 14.12. 11).

Diante de todo o exposto, REJEITAM-SE os presentes

Embargos de Declaragdo, confirmado na integra o V. Acérdao prolatado.

PENNA MACHADO

Relatora
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