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= TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
Registro: 2025.0000340759

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagio Civel n°
1000536-72.2024.8.26.0480, da Comarca de Presidente Bernardes, em que € apelante
ADALVO PEIXOTO (JUSTICA GRATUITA), ¢ apelado SECON ASSESSORIA E
ADMINISTRACAO DE SEGUROS LTDA.

ACORDAM, em sessao permanente e virtual da 14* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram
provimento ao recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CARLOS ABRAO
(Presidente sem voto), PENNA MACHADO E CESAR ZALAF.

Sao Paulo, 7 de abril de 2025.
LUIS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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Apelagao n°® 1000536-72.2024.8.26.0480

Apelante: Adalvo Peixoto

Apelado: Secon Assessoria e Administragcao de Seguros Ltda.
Comarca: Presidente Bernardes

Juiz sentenciante: Dr. Vinicius Peretti Giongo

Voto n° 31.960

Apelagao. Contrato de seguro. Desconto em
conta corrente recebedora de beneficio
previdenciario. CDC. Procedéncia.
Inconformismo do autor. Danos morais ja
reconhecidos. Valor da indenizagcdo ora
majorada para R$ 2.000,00. Sentenca

reformada em parte. Recurso provido.

Vistos.

A r. sentenca de pags. 147/149, cujo relatorio € adotado,

assim decidiu o presente feito:

Ante o exposto, JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido.

DECLARO inexistente a relagdo juridica entre
as partes no tocante a contratagdo do seguro e

inexigivel qualquer valor referente a operagéo.

CONDENQO a parte ré ao pagamento de
indenizagdo por danos morais de 1.000,00 (mil reais)
corrigidos conforme a Taxa Selic, que compreende
juros de mora e corre¢do monetaria, desde a data da
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publicagdo desta sentenca.

CONDENQO a parte ré ao pagamento das
custas processuais e honorarios do patrono de seu
adversario, os quais fixo em R$ 800,00 (oitocentos
reais), providéncia que adoto com fulcro no artigo 85,
§8° do Cdbdigo de Processo Civil.

CONDENO a parte autora ao pagamento das
custas processuais e honorarios do patrono de seu
adversario, os quais fixo em 10% (dez por cento) sobre
o valor do proveito econbémico obtido pela parte re,
providéncia que adoto com fulcro no artigo 85, §2° do
Cadigo de Processo Civil, observada a ressalva do §3°,

do artigo 98, do mesmo diploma.

Apo6s chamado o feito a ordem, a decisdo de pag. 152
retificou o dispositivo acrescentando o seguinte paragrafo quanto aos danos

materiais:

CONDENO a parte ré a devolugdo do valor
indevidamente pago pelo servigo discutido nos autos,
de forma simples, corrigidos monetariamente conforme
a Tabela Pratica desde a data de seu desembolso e
acrescidos de juros de mora de 1% (um por cento) ao
més, incidentes desde a data da citagdo. A corregéo
monetaria e 0S juros correrdo nos termos retro
referidos até o dia 31/08/2024. Apds, iniciada a
producdo de efeitos da Lei Federal n° 14.905/24, o
débito sera corrigido exclusivamente pela Taxa Selic,

que compreende juros de mora e corregdo monetaria.
Apela a parte autora a requerer a majoragéo do valor da
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indenizagdo por danos morais, para o que argumenta, em sintese, sobre o
ato ilicito praticado pela apelada, a lesdo e o desvio produtivo sofridos
(pags. 155/175).

O recurso foi processado e respondido pela
administradora de seguros apelada que, em sintese, argumentou pela

manutencgao da sentenga (pags. 179/183).
E o relatério.
Inexiste impedimento ao conhecimento do recurso.

Trata-se de acdo em que o autor alega ter sofrido
desconto indevido em 03.03.2023 na conta bancaria em que recebe o seu
beneficio previdenciario, no valor de R$ 59,95, relativo a cobranca de
seguro denominado “Pagto Eletron Cobranga Seguradora Secon” (pags.
02/03), produto esse que afirma n&o ter contratado, tampouco autorizado

qualquer desconto a tal titulo em sua conta corrente.

Assim, persegue a declaragdo de inexigibilidade do
débito, a restituicdo do valor descontado indevidamente, bem como a
condenagao da ré ao pagamento de indenizagdo por danos morais no valor
de R$ 8.000,00.

Julgada procedente a acdo nos moldes relatados, a
seguradora requerida nao interpds recurso de apelagao, e a irresignagao do
autor apelante restringe-se ao valor da indenizagdo por danos

extrapatrimoniais.

Com relagdo aos danos morais, além de reconhecida a
hipervulnerabilidade do consumidor idoso, o caso decorre de violagao de
direito fundamental da parte autora, cuja pensao foi gravada indevidamente
em razao de contratagao irregular por falha na prestacdo de servigos da
seguradora apelada, o que basta para reconhecer o carater in re ipsa da
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leséo.
Logo, a parte autora faz jus a reparacgao a tal titulo.

No que diz respeito ao valor da indenizag&o, observando
os fatos narrados e o conjunto probatério acostado aos autos, a luz do
disposto no art. 5°, incisos V e X, da CF, art. 6°, VI, do CDC e artigos 186 e
927 do CC, em que pese o respeito ao entendimento adotado pela r.
sentenga, a quantia arbitrada em primeiro grau a titulo de danos morais

deve ser majorada para o valor de R$ 2.000,00.

Essa quantia afigura-se razoavel as especificidades do
caso concreto e contempla satisfatoriamente o dano moral do autor, levando-
se em consideracdo os precedentes da Camara, as condicbes sociais e
econdmicas das partes, o ilicito, os danos sofridos, a ocorréncia de unico
desconto, o desvio produtivo, a inexisténcia de enriquecimento sem causa
da parte autora e o impacto gerado a empresa ré para dissuadi-la de

praticas tais quais as relatadas nos autos.

Nessas condi¢gdes, o recurso da parte autora merece
acolhimento para majorar o valor da indenizagdo por danos morais para R$

2.000,00, mantido, no mais, a sentenga apelada.

Por forca da sucumbéncia recursal, em observancia ao
decidido pelo C. STJ no julgamento do Tema Repetitivo n° 1.059 (REsp
1.865.553/PR, 1.865.223/SC e 1.864.633/RS), deixo de aplicar a regra do

§11 do art. 85 do CPC, porque nao preenchidos os requisitos para tanto.

Ante o exposto, o voto é pelo provimento do recurso.

LUiS FERNANDO CAMARGO DE BARROS VIDAL

Relator
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