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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de Instrumento n°
2099584-35.2025.8.26.0000, da Comarca de’Saio Paulo, em que ¢ agravante SUL
AMERICA COMPANHIA DE SEGURO SAUDE, ¢ agravado DANY HELLER.

ACORDAM, em sessdo permanente e virtual da 3* Camara de Direito
Privado do Tribunal de Justica de Sao Paulo, proferir a seguinte decisao: Nao
conheceram do recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra
este acordao.

O julgamento teve a participacdo dos Desembargadores JOAO PAZINE
NETO (Presidente) E VIVIANI NICOLAU.

Sédo Paulo, 7 de abril de 2025.
DONEGA MORANDINI

Relator(a)
Assinatura Eletronica
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32 Camara de Direito Privado
Agravo n°® 2099584-35.2025.8.26.0000

Comarca; Sao Paulo

Agravante(s): Sul América Companhia de Seguro Saude

Agravado(a)(s): Dany Heller
Voto n2 64.886 (JM)

AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Insurgéncia contra decisdo que deferiu a tutela de urgéncia
para realizacdo de procedimento cirargico. Nio
conhecimento. Agravante que informou o integral
cumprimento da determinagdo judicial e compareceu
espontaneamente antes da citagdo, em clara conduta
contraria a vontade de recorrer. Preclusdo logica
evidenciada. Observancia ao artigo 1.000 do CPC. Falta de
interesse recursal.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

Trata-se de agravo de instrumento

interposto contra a r. decisdo reproduzida as fls. 91/95

da origem, que, em sede de acdo de obrigacao de fazer,

deferiu a tutela pretendida para "determinar que a
operadora de plano de satde SUL AMERICA CIA DE
SEGURO SAUDE S/A., no prazo de 2 dias, autorize a

realizagdo do procedimento para retirada do espacador

de cimento e colocagdo de nova prétese no quadril com

todos os materiais e medicamentos a ela inerentes, nos

Agravo de Instrumento n° 2099584-35.2025.8.26.0000 -Voto n°® 64886 2



N PODER JUDICIARIO
: | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

exatos termos do relatorio de fls. 72/73, sob pena de
multa didria que fixo em 5.000,00 (cinco mil reais) em
caso de descumprimento, sem prejuizo de sequestro de
verbas para custeio do tratamento.”

Requer a parte agravante, consoante as razoes de
fls. 01/12, a reforma da decisdo agravada. Sustenta, em
breve sintese, que ndo houve recusa de cobertura por parte
da seguradora, pois verificou que ja possuia pacotes
contratados para realizacdo dos procedimentos, devendo
apenas ser alterados os codigos na guia de autorizacao.
Afirma que a operadora nao possui obrigatoriedade em
custear o procedimento cirdrgico nos exatos moldes
solicitados, especialmente considerando marcas especificas
gue ndo sdo de cobertura obrigatoria. Argumenta ainda que
nao se trata de caso de urgéncia médica. Por fim, pleiteia a
aplicacdo de efeito suspensivo a decisdo agravada e a
excluséo ou reducédo da multa diaria fixada.

E o relatério.

2. O recurso ndo comporta conhecimento.

Com efeito.

A agravante impugna a concessdao da tutela de
urgéncia, contudo informou o integral cumprimento da
determinacao judicial as fls. 107/108 dos autos de origem,

com a expressa declaracédo: "Cumpre informar que houve a
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indicagdo da clinica para a realizagdo do tratamento, com a
liberagdo da guia VPP (Validagdo Prévia de Procedimentos),
conforme anexo".

A documentacdo anexada (fls. 139/141)
comprova inequivocamente a autorizacao do procedimento,
incluindo a observacdo "Sob liminar, autorizar e custear a
ARTROPLAST QUADRIL INFECT RETIRAD COMPONEN TTO
CIR e ARTROPLASTIA (QQ OU VERSAO D QUADRIL) -TRAT
CIRURG, conforme relatério médico"”, demonstrando que a
agravante ndo apenas cumpriu integralmente a
determinacao judicial, como autorizou todos os materiais
especiais solicitados para o procedimento cirdrgico. Alem
disso, houve comparecimento espontaneo da agravante
antes mesmo da citacdo formal, conforme decisao de fl. 142
dos autos originarios.

Tais condutas sé@o claramente incompativeis com
a vontade de recorrer, devendo incidir, na hipodtese, o
instituto da preclusdo légica, previsto no artigo 1.000 do
Codigo de Processo Civil: "A parte que aceitar expressa ou
tacitamente a decisdo ndo poderd recorrer”,

Este E. Tribunal assim ja decidiu: "TUTELA DE
URGENCIA — Suspensdo de descontos de empréstimo
consignado no beneficio previdencidrio da autora —

Concessdo - Agravante que cumpriu a determinag¢do do
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juizo antes da interposi¢cdo deste recurso - Preclusdo
légica — Ocorréncia - Prdtica de ato incompativel com a
vontade de recorrer — Aplicag¢do do art. 1.000 do CPC -
Multa coercitiva — Falta de interesse recursal -
Determinag¢do do juizo cumprida tempestivamente -
Inexisténcia de fato gerador - Recurso ndo conhecido”
(Agravo de Instrumento 2013426-16.2021.8.26.0000;
Relator (a): Alvaro Torres Junior; Orgdo Julgador: 202
Camara de Direito Privado; Data do Julgamento:
20/05/2021, grifou-se).

E, ainda: (TJSP; Agravo de Instrumento
2095763-91.2023.8.26.0000; Relator (a): Donega
Morandini; Orgdo Julgador: 32 Camara de Direito
Privado; Foro de Mairinque - 12 Vara; Data do
Julgamento:  22/06/2023; Data de  Registro:
22/06/2023).

Quanto a multa, a propria agravante solicitou
expressamente em sua manifestacao de fls. 107/108: "Deste
modo, requer a exclusdo de eventual multa fixada em caso de
descumprimento da liminar concedida”. No entanto,
cumprida a obrigacao judicial tempestivamente, conforme
demonstrado pela documentacéo de fls. 139/141 datada de
20/03/2025 (dentro do prazo de 2 dias fixado na decisdo de
17/03/2025), inexiste fato gerador, razdo pela qual sequer
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havera necessidade de pagamento de astreinte, restando
nitida a auséncia de interesse recursal também quanto a
este ponto.

Ainda que assim ndo fosse, trata-se de medida
legal prevista no art. 536, § 1°, do CPC, e necessaria para
que se cumpra a obrigacdo. Assevere-se que a multa
cominada ndo tem carater punitivo. Quanto ao valor
aplicado, ndo haveria que se cogitar em qualquer alteracao,
pois se trata de medida de facil cumprimento por parte da
agravante e suficiente para evitar a valorizacéao da desidia.

Portanto, resta evidente a falta de interesse
recursal, requisito intrinseco de admissibilidade, néo
se conhecendo, dessa forma, do presente agravo de
instrumento.

AGRAVO NAO CONHECIDO.

Donega Morandini
Relator
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